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INTRODUCCION: SIGNIFICADO DEL PROBLEMA 


En la religión de la época clásica, la divinidad fue concebida como la fuerza primor- 
dbl inmanente en la naturaleza y en la vida dd hombre y expresada en el mito, mientras 
que los filósofos la concibieron como el Bien (Platón) o como la Mente Suprema (Ana- 
xágoras, Aristóteles). En la revel ación bíblica , por d contrario, Dios se presenta primero 
como persona absoluta, creador (trascenden^ del mundo a partir de la nada que poste¬ 
riormente, con la Encarnación, entra en la historia del hombre para redimirlo del pc- 
t:ado *. El ateísmo moderno surge del abismo de oposición de estas dos concepciones 
iiTeconciliables, la griega y la bíblica, con di audaz propósito de fundirlas y superarlas 
|ior la mediación de la conciencia humana. No sorprende, entonces, que fuera o al mar¬ 
gen de este trasfondo (Hiníergrund) el ateísmo o el llamado humanismo moderno ^ oca- 
Ik* iipareciendo como una ejercitación de estudiosos sedentarios a lo Hegel-Feuerbach o 
tic inquietos revolucionarios a lo Fichte-Marx. No obstante, este trasfondo sigue actuan- 

* En nuestro trabajo los términos de religión y teísmo están tomados en sentido estricto, v. 
vHt inctafísico, y |por tanto son sinónimos: en realidad, Dios no puede ser reconocido sino en • 
«er iiiuéntia), como absoluto, trascendente y espíritu, esto es, personal. Por consiguiente, toda form 
tir panteísmo es ateísmo, ddl mismo modo que irreligión y ateísmo son sinónimos. Cuando se < 
(tille: “()n peut erre athee en faisant profession de croire en Dieu, on peut étre croyant en sf 
(llíiant íitik'c" (P. De Lubac, De la connaissance de DieUf París ^1948, p. 114), se permanece en <1 
(iin}|>o ambiguo de Ja fenomenología subjetiva, mientras se intenta alcanzar la esfera metafísica d< 

1 1 ílrícrmiiuición del ser. 

“ líl aiitt)!- ha dedicado al desarrollo tie este tema el volumen Iniroduzlone aWateismo moderno 
I Sniiliíim, Roma 19ód), al cual se permite remitir para exposiciones o discusiones más analíticas 

Ion punios señalados aquí. 
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lio (i su iikkJo, incluso en la formación de las doctrinas, como fundamento y como vis a 
tvrgo que no se agota nunca, antes bien apremia de continuo con una pregunta infinita. 

Lejos, pues, de liberar al hombre de la invasión de la necesidad de la naturaleza y de 
los falsos dioses del mundo clásico, parece como si el cristianismo hubiese provocado 
con la inierprctación idealista la caída irreparable en el nihilismo y en el ateísmo radical 
que tlcfiniiii en addante la positividad del ser del hombre como pertenencia absdluta a 
sí mismo. I;0 que significa que el pensamiento moderno en sus diversas etapas no ha 
sitio más t|U'C d desarrollo progresivo del regnum hominis como subjetividad sustentante, 
n cxjxrnsiis dd ser y, por consiguiente, de la creciente pérdida de Dios, El desmorona- 
mi cuto iíicvitable del suntuoso edificio tec^lógico y sobre todo de la Cristología idealis¬ 
ta ' ha suministrado los materiales para la construcción del hombre nuevo, libre de mitos 
y árbiii'o tic su propio destino. En este sentido, como es sabido, Nietzsche proclamó que 
*'l>i(ys ha muerto’'. Por eso Heidegger sostiene —con razón, a nuestro parecer— que el 
Dios cuya muerte proclamó Nietzsche es el Dios cristiano, el Dios moral, o sea, el Padre 
a quieti el hombre recurre para salvarse, el Dios que es Persona con la que tratamos y 
nos comunicamos, el Juez que premia y castiga"^..., es decir, un Dios antropomorfizado. 

Para Marx, después de la crítica de Feuerbach contra la religión en general y el 
cristiani.smo en particular, el quehacer del hombre consiste en reconquistar el ser de la 
libertad que la religión había alienado en él mundo ilusorio y fantástico de lo suprasen¬ 
sible con el espejismo de una promesa de vida futura. 

I^cro una diagnosis de convergencia sintomática desde todos los puntos del pensa¬ 
miento moderno resulta suficientemente esClarecedora por lo que se refiere al inevitable 
tIe.senJacc ateo a que conduce el principio moderno de inmanencia. Nos limitaremos a 
la s i nd icac iones esenciales. 

Ciertamente el ateísmo de la civilización contemporánea es un fenómeno extraordi¬ 
nariamente complejo que no se deja encerrar en la estrechez de una fórmula, pues im¬ 
plica una particular convergencia intencional de múltiples factores (étnicos, religiosos, 
económicos, 'políticos...). Pero en la filosofía contemporánea no hay lugar para esta cau¬ 
tela, ya que abiertamente se declara y reconoce atea: ni siquiera le preocupa la acusación 
de ateísmo —como en otro tiempo preocupó a Descartes, Spinoza, Lessing, Kant, Fichte, 
antes bien la reivindica expressis verhis como liberación de la “alienación 
fundamentatl" del ser humano y abiertamente acusa de mala fe a los teístas. La concien¬ 
cia de éstos, en efecto, no se muestra del todo segura y precisamente sobre el punto 
e.scneiai: “II est frappant de constater qu’aujourd’hui on ne prouve plus guére Dieu, 
comme Ic fa'isaient saint Thomas, saint Anselme ou Descartes. Les preuves restent d’or- 
dinairc sousentendues et Ton se borne á réfuter la négation de Dieu, soit en cherchant 
«l.ins les philosophies nouvelles quelque fissure par oü puisse reparaitre la notion toujours 
siippy.sée de TEtre nécessaire, soit, au cóntraire, si décidément ces philosophies la mettent 
cii c|iiesn(>n, en Ies disqualifiant briévement comme athéísme'^. Más aún, para Dios ya 
tío c|iKxla sitio 'en el mundo; ha llegado a ser superfino: “Nous voulons dire seulement 

(L R. Schneider, D'te Heimkehr des deutschen Geistes: Schriften zur Zeit (Baden-Baden 
P;48). p. RVs.s. 

* M. Mcidegger, Nietzsche (Pfullingen 1961), vol. I, p. 318ss. Cf. antes el ensayo: Nietz- 
sch^s Wort **Cott ist tof (Francfort 1950), p. 193ss. 

" Y íírgel mismo, que incluso había asistido al “Atheismusstreit”, declaraiba que la polémica 
contra el «frí.smí) había perdido ya todo interés (cf. Die Beweise vom Dasein Gottes: Vorlesungen 
übcr die rhilíMop-hie der Religión (ed. Lasson) 111, 2, p. 51). 

* M. Mcrlcau-Ponty, Eloge de la philosophie (N.R.F., París 1953), p. 58. Limitar el 
itríitno «I ateísmo práctic(5, como se cncuciitni muy a menudo en los teólogos y también en algún 
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que Dieu n’existe pas, et qu’il faut en tirer jusqu’au bout les conséquences...”, es decir, 
aceptar sin lamentaciones que “.. .avec luí disparaít toute possibilité de trouver des valeurs 
dans un ciel intelligible” En otras palabras: si el ser es referido a las posibilidades del 
hombre como libertad, corresponderá al hombre asumir su propio ser y arreglárselas por 
sí en todo lo demás. 

Por tanto, se podría decir que la ( pglmera característica del nuevo ateísmo) es —^por 
extraño que parezca-su inmediatez. El ateísmo en la cultura y en la sociedad contem¬ 

poránea no es, como era en las épocas anteriores hasta el positivismo materialista, un 
punto de llegada, sino que se ha convertido en fundamento y punto de partida, consti¬ 
tuyendo el clima y el ambiente de la cultura dentro de la cual cada uno de nosotros se 
mueve y actúa. Evidentemente, no se trata de una inmediatez primaria, o sea, de una 
evidencia sensible de la ausencia de Dios, como la evidencia de ia oscuridad en las tinie¬ 
blas, sino de una evidencia secundaria, firmemente operante en el sentido de que la 
ausencia de Dios constituye la plataforma desde la cual se mueve y en la cual se desarro¬ 
lla toda actividad social si exceptuamos las asociaciones cuallificadas. Se ha cumplido 
ya la profecía {Weissagung) de Lichtenberg: “Nuestro mundo llegará a ser tan refina¬ 
do que creer en Dios será tan ridículo como hoy lo es creer en ios fantasmas” Y Ja¬ 
cob!, que lo cita, añade una “profecía” personal: “Y poco después, el mundo se hará 
más refinado todavía. Y se alcanzará muy pronto la cumbre dél refinamiento. El juicio 
(le los sabios llegará a la cima: el conocimiento se transformará por última vez. Después, 
y esto será el fin, seremos nosotros: creeremos solamente en los fantasmas. Nosotros mis¬ 
mos seremos como Dios. Sabremos que el ser y la esencia en cualquier parce es y sólo 
puede ser un espectro” De este modo, el mundo, que ha quedado desierto de toda señal 
de Dios, ha pasado a ser presa completa de la hybris del hombre. 

La segunda característica del ateísmo moderno, y especialmente del contemporáneo, 
es la universalidad. Mientras en el pasado, hasta la llegada de Nietzsche y de la izquierda 
hegeliana unida al positivismo y ahora a las filosofías de lo finito, el ateísmo se limitaba 
¡i posiciones de secta entre filósofos, librepensadores, miembros de sociedades secretas..., 
tomo una profesión de élite, hoy día envuelve a las masas, a las cuales él principio de- 
inocráfico ha lanzado rápidamente a un primer plano: las masas de trabajadores de 
Occidente, y la densa muchedumbre de pueblos descolonizados y subdesarrollados de Asia 
y Africa, que acaban de obtener su independencia, a los que la propaganda atea del 
comunismo proporciona el principio de que la religión y el cristianismo fueron y siguen 
siendo Jos aliados principales de los regímenes capitalistas y dominadores. 

Iilósofü (p. ej., J. Lagneau, Cours sur Dieu: Célebres le^ons et fragments [París 1950], p. 228; 
lí. nuestra Introduzione..., p. 15ss) corre el riesgo de identificar la conciencia religiosa con la 
loiuicncia ética. 

J. P. Sartre, Vexistentialisme est un humanisme (París 1945), p. 33ss, 35. Para Sartre y 
p*ira cl ateísmo contemporáneo, el ateísmo es un dato de heoho y un punto de partida (cf. H, Du- 
tnéry, Eoi et interrogation [París ^1953], p. 97). En nuestra interpretación se convierte en un 
punto de partida, ya que es la conclusión inevitable del principio de inmanencia y, por consiguicn- 
ir, puede reivindicar para sí la única posición de derecho en ese presupuesto. Por ello, en el cogito 
ile Descartes está ya virtualmente Sartre, quien, como es sabido, no se ha reconocido en el ilustre 
antepasado (cf. liberté cartésienne, en el volumen Descartes, Ginebra-París 1946; reproducido en 
Situathns I (N.R.F., París 1947), p. 3l4ss). 

" J. C. Lichtenberg, Vermischte Schriften, publicación postuma de escritos inéditos todavía 
.1 ipzig 1800), vol. I, p. 116. 

J. C. Lichtenberg, Vermischte Schriften, ed. cit., vol. I, p. 116s. Cf. F. H. Jacobi, 

I hpr eitte Weissagung Lichtenhergs: Werke (Leipzig 1816), vol. (11, p. 199ss. 
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Mirando las cosas de tejas abajo, es necesario reconocer que, al menos aparentemente, 
el ateísmo ha ganado la batalla desencadenada hace un siglo por los epígonos de la filo¬ 
sofía moderna contra la rdigión: este expandirse del ateísmo no sólo hace mella en los 
pueblos cuyo gobierno profesa el marxismo ateo, sino que ha invadido también a las 
llamadas naciones libres, ( Nada más falso en este sentido que las estadísticas oficiales: la) 
Ímayoría piiede continuar declarándose de una u otra confesión cristiana, mientras siguel 
(ignorando tranquilamente la doctrina y deámidando l os deberes «lyados más elementales] 
(como la oración f los actos de culto fundamentaleft) Contribuye a confirmar todo esto 
el colapso de las costumbres individuales y sociales en un clima de despreocupación, de 
oportunismo, de amoralidad, en una posaira de cinismo que toma un aire de candor 
irresponsable. Existen aún creyentes integrales, pero son minoría casi en todas partes y 
tienen que resignarse a vivir clandestinamente, a soportar repulsas y discriminaciones en 
la vida pública y a ser incluso vejados por parte de los nuevos “clericales del ateísmo”. 
Aquí no se trata sólo del “comunismo ateo”, como se quiere hacer creer; el comunismo 
no es más que un aspecto de la situación de toda una cultura decepcionada de lo “sagra¬ 
do”, cu yas raíces son más pr ofundas 

La^itercera c aracterístíc aj que resume y potencia las dos anteriores es la positividad y 
fontructividad^) del ateísmo contemporáneo. Mientras en los siglos precedentes las 
formas de ateísmo eran prevalentemente de naturaleza teórica y, por eso mismo, estaban 
reservadas a una élite cultural y social que actuaba en el aislamiento y en la sombra, casi 
celosa de sus privilegios de casta, hoy día el ateísmo vive y opera a la luz dd -sol, sin 
necesidad —afuera del férreo aparato marxista— de defenderse en asociaciones o grupos. 
IjOS ateos organizan la vida pública, la cultura, la enseñanza, la complicada actividad sin¬ 
dical..., con plena libertad y suntuosa abundancia de medios y con d explícito propósito 
de eliminar toda religión, y en particular el cristianismo, como único baluarte de resis¬ 
tencia. De hecho se afirma (como se dirá, es el principio director de la edad moderna) 
que el hombre tomará posesión de su propio ser en la medida en que eche de sí y de la 
síxriedad la conciencia de Dios. Por eso se habla de ateísmo humanista y de humanismo 
ateo como recuperación de la esencia humana mixtificada por la alienación religiosa de 
lo trascendental 

De ahí que el ateísmo no encuentre hoy resistencia en el terreno de la cultura: el 
tema religioso ya no es “testimonio”, sino en el mejor de los casos un “pretexto” para 
hilvanar una novela o un drama o incluso para montar una película, es decir, una espe¬ 
cie de “experimento psicológico” —para decirlo con Kierkegaard— en el circuito ce¬ 
rrado de la inmanencia. Así, la esfera religiosa, que constituye el sagrario dél espíritu, es 
transferida a la categoría de lo “interesante” y lo que eran conflictos secretos del alma 
vn la lucha por su purificación y por su ascensión hacia Dios se convierte en un “juego” 
dentro del conflicto de la conciencia encaminada a la conquista de su unidad. 

Por tanto, el paganismo y la idolatría, las guerras del Islam, la Reforma misma, la 
Ilustración y la revolución francesa... fueron, sin lugar a dudas, menos radicales y pe¬ 
ligrosas que este “ateísmo constructivo” de nuestro tiempo, que pretende —y tiene bue- 

"L'athéisme est raffirmation d’une mótale sans peché, qui repense tout le probléme de la 
culpabilité. Pour que Fhomme soit responsable de son comportement dans la situation oü il se 
tfíHive, il faut que cette situation ne soit pas íssue de lui, qu'il ne soit pas coupabW (J. Lacroix, 
Le sens de Vathéisme modeme [Tournai-París 1958], p. 44s). 

Es la tesis, tomada de Marx, del socialismo ateo contemporáneo (cf. A. Donini, Lineamenti 
d$ storia ¿elle reUgioni II [Roma 1959], p. 40; cf. pp. 17ss). Pero ésta es también, como se sabe, 
la tesis de Sartre, del existencia!ismo de izquierda, del neopositivismo, del pragmatismo. 
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ñas razones para afirmarlo— ser el legítimo heredero del pensamiento moderno. A dife¬ 
rencia, pues, de las épocas anteriores, en que era prevalentemente negativo, es decir, po¬ 
lémico y destructivo, el ateísmo contemporáneo afirma dedicarse a la construcción del 
hombre nuevo a partir dd hombre: el hombre es principio, medio y fin de su propia 
historia. Es el ateísmo más radical, pues ve en la negación de Dios y de lo sagrado la 
condición fundamental para salvar al hombre. La falta de Dios i^ehl Gottes) lamen¬ 
tada por Hoiderlin —“muerte de Dios” para Nietzsche— es ciertamente el aconteci¬ 
miento principal de la Edad Moderna: el avanzar irresistible de la “profanidad” sobre 
todos los puntos dd horizonte del espíritu. Por ello resulta tanto más urgente un exa¬ 
men objetivo aunque sea elemental, de los factores que han provocado y sustentan 
desde su raíz el nuevo rumbo del pensamiento. 


I. EL ATEISMO EN LA ANTIGÜEDAD Y EN LA EDAD MEDIA 

Desde el punto de vista semántico, el término “ateo-ateísmo” es bastante raro en la 
antigüedad clásica y no está asociado en manera alguna con el de materialismo, sino más 
bien con el escepticismo. Epicuro y su escuela fueron acusados de inmortalidad, pero 
no de ateísmo, y los estoicos, aunque materialistas, escribieron grandes alabanzas e him¬ 
nos a la divinidad. Desde d punto de vista existencial, merecieron incluso el respeto de 
san Pablo, quien los elogió como llenos de viva y hasta excesiva religiosidad: SeicrtSaL- 

poveorépouí; upiaí; Oscópeo^. 

Una cuestión que puede surgir —de hecho fue planteada ya en la antigüedad y se ha 
mantenido siempre en suspenso— es la de si la superstición ( SstcriSaipovía ), es decir, 
la religiosidad aberrante y desviada de su objeto (politeísmo naturalista y antropomór¬ 
fico, fetichismo, etc...) ha de ser preferida al ateísmo. Caben varias respuestas. De hecho 
parece que la superstición, a pesar de equivocarse en el objeto, contiene un núcleo de 
verdad, que es d reconocimiento de una realidad superior; otros, por d contrario, pien¬ 
san que los atributos o predicados que se aplican a la susodicha Realidad destruyen el 
sujeto, puesto que rebajan a Dios, tanto en el orden ontológico como en el moral. Por 
eso, según los Padres de la Iglesia, la superstición o idolatría era un ateísmo induso peor 
que el puramente teórico. 

También para Plutarco es menos reprobable d ateísmo que la superstición; aquél nace 
de la ignorancia de Dios y, por consiguiente, de debilidad de la mente, mientras que la 
superstición concibe a Dios de una manera indigna, tiene lo bueno por malo, lo paterno 
por tiránico, lo providente por pernicioso y lo puro por impuro Hay que reconocer qué 

Cf. M. Heidegger, Wozu Dichter?: Holzwege (Francfort 1950), p. 248. Sobre todo, 
Nietzsche (Pfullingen 1961), vol. II, p. 394s, donde la pérdida de lo sagrado es puesta en rela¬ 
ción directa con la pérdida del ser. 

Como primer análisis complexivo del pensamiento moderno en esta dirección, remitimos a 
nuestra Introduzione dVateísmo moderno, Roma 1964. 

* Act 17,22. La afirmación de que no existen pueblos ateos y todos ellos, civilizados o bárbaros, 
tienen un concepto de Dios, se remonta a Aristóteles {T>e coelo I, 3, 270b 5-8). Lo mismo dice 
Platón {heg. X, 886a). El texto aristotélico tiene ya su puesto de honor en el diálogo de La 
Mothe La Vayer, Sur la Divinité (ed. E. Tisserant, París 1922), p. 87. 

“ Plutarco, tras haber hecho un inventario de los groseros errores de la superstición, elogia el 
concepto superior que los filósofos políticos tienen de Dios (De superstitione, 5, 167 DE; cd. 
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el ateísmo no tiene ninguna responsabilidad con respecto a la superstición, antes bien es 
la superstición la que conduce al ateísmo; por tanto, la superstición, lejos de salvar a ia 
religión, es responsable de sus degeneraciones más bajas Desde el punto de vista ob¬ 
jetivo, no hay duda de que la idolatría es imiplícitamente ateísmo y, desde el punto de 
vista cualitativo, está incluso un escalón más abajo que el mismo ateísmo explícito, ya 
que los dioses de la idolatría no son más que exaltaciones de las fuerzas de la naturaleza 
c incluso de las pasiones y de los vicios humanos y, por tanto, un envilecimiento y una 
ofensa a Dios. 

Así, la religión del mundo clásico muestra de ia manera más patente la referida am¬ 
bigüedad del concepto de ateísmo: un mundo en el que la divinidad, desde la sobriedad 
tic ia religión antigua, llegó a fraccionarse en formas de idolatría antropomórfica, aca¬ 
bando en manifestaciones de la más clara incongruencia. La religión era superstición 
cósmica y vitalista o era religión de Estado, de tal manera que el hombre podía decirse 
penetrado de religión y aspiración por lo divino y, al mismo tiempo, privado completa¬ 
mente de Dios. 

Para los griegos, la naturaleza y el universo estaban dominados por el orden y el 
Todo aparecía como algo divino: Tales afirmaba que '*el mundo estaba lleno de dioses" 
coa lo que quería aludir a "‘las fuerzas’' que movían los procesos de la naturaleza. La 
creencia en los dioses y el obsequio a ellos debido era afirmado incluso por filósofas 
materialistas como Demócrito y Epicuro; pero un célebre aforismo suyo afirmará que la 
religión ha sido creada por el hombre a causa del miedo (Primm in orbe déos fecit timor, 
ardua coelo / fulmina cum caderent) Por tanto, en ese ambiente cultural, los ateos, en 
el sentido que la palabra tomará en la civilización c ontemporánea, debían de ser bas- 
(rante raros y estar situados al mar^n de la SQciedadl esto dio origen a los procesos de 
impiedad {aséheia) y de sacrilegio {atheótes)^ porque un ateo sin religión era considera¬ 
do, sin lugar a duda, como enemigo del Estado, el cual se basaba en la protección de los 
dioses y custodiaba celosamente el santuario de Minerva en la Acrópolis^. 

Por tant o, en d mun d o griego debemos distinguir, al menos, una triple forma de 
ateísmo: en(^Imer (el ateísmo supersticioso T pnLítico. es decir, la a>ncepEión de) 
Jos dioses como fuerzas del mundo y dé la historié en segundo lugar, d ateísmo de que 
fueron acusados los filósofos —algunos de los más grandes filósofos— por haber recha¬ 
zado como indigna la religión en función de las fuerzas de la naturaleza o de los inte¬ 
reses de la política^, si bien éstos no eran propiamente ateos, sino que podían ser au- 

W. R. Patón. J. Wegehaupt [Leipzig 1925], voll. I, p. 345, 9-14). Esta "decadencia de lo divino", 
llevada a cabo por la mitología, es ya objeto de ironía en los poemas homéricos y ha sido califi¬ 
cada ahora de "libre pensamiento” (Freigeistigkeit) por algún crítico (cf. W. Nestle, Griechische 
Stfdien [Stuttgart 1948], p. 25ss). 

" Para Plutarco, la adoración de los animales en la religión egipcia no es peor que el culto 
K'inÜdo a las estatuas por los griegos o que las observancias mágicas (cf. Martin P. Nilsson, Ge~ 
M fúchte der griechischen Religión [Munich 1950], vol. II, p. 392s). 

* Aristóteles, De anima, I, 5, 411 a 7; Diels, II A 22 (I, 79, 27). 

" Sobre la atribución de estos versos, gratos a Lenin y ya citados por Feuerbach {Das Wesen der 
k'i’ligion, 4, Vorles.; ed. W. Bolín, S. W. VIII, p. 32), véase A. Donini, Lineameníi di storia 

religUmi (Roma ^1959), p. 16, n. 2. 

'* Platón nos da a conocer las líneas fundamentales de la legislación contra los ateos {Leg. X, 

Bss). Exposición de conjunto en A. B. Drachman, Atheism in Pagan Antiquity, Londres 1922. 

^ Entre los filósofos acusados o sospechosos de ateísmo e impiedad, en este sentido, son notables 
Auaxsigoras, Díógenes de Apolonia, Protágoras, Sócrates, el mismo Aristóteles... (cf. E. Derenne, 
t v procés d'impiefó intenté aux philosophes d Athénes au et au siécle avant J. Christ, 

1 íéKC-P*rís 1930; W. Nesrlc, Vom Mythos zum l.ogos, (Stuttgart *1942), pp. 479ss; Id., art. 
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ténticos teístas como Platón, Aristóteles... A pesar de todo, parece -- fen tercer íujiarj — • 
que no faltaron (ateos radicales y declarado^ de los cuales nos han llegado algunas listas. 
En la de Sexto Empírico encontramos a Diágoras de Melos, Cridas, Teodoro de Cirene 
(llamado “el ateo” — átheos — por antonomasia), Estilpón, Protágoras, Pródico de Ceo, 
Eumero, Cinesias de Mileto y el mismo Demócrito. 

En este sentido, Roma y Esparta se mostraron más tolerantes que Atenas, contentán¬ 
dose con el acto externo de culto a las divinidades oficiales del Estado, sin preocuparse 
de la opinión de los ciudadanos individualmente ni de las disputas de los filósofos sobre 
el tema 

Lo cual no impide que en el mundo grecorromano, incluso interpretando por una 
parte la idolatría como manifestación de religiosidad, aunque sólo sea ambigua, y acep¬ 
tando por otra la protesta de los filósofos monoteístas como religiosidad auténtica frente 
a los que les acusaban de ateísmo, no faltaran ateos auténticos y confesos, o sea, adver¬ 
sarios declarados de lo “divino de cualquier modo que se concibiese^. Mas el que ob¬ 
serve de cerca la primigenia religión griega hasta los poemas homéricos, no puede por 
menos de advertir, incluso entre la confusión politeísta, un profundo sentido de lo “sa¬ 
grado”, que impregna toda la existencia del hombre, él cual recurre a la divinidad con 
resignación y confianza al mismo tiempo. El problema en el mundo clásico —^también 
para los filósofos (incluidos Platón y Aristóteles)— no estriba tanto en la afirmación 
de la absoluta unidad de Dios cuanto en la necesidad de referir a una fuente divina to¬ 
das y cada nng de las manifestaciones de la vida. Por eso, era indiferente referirse a lo 


Atheismus: Reallexikon für Antíke und Christentum, vol. I (1950), col. 866ss: es u¡n resumen < \ 
celente de la cuestión. 

Más recientemente ha tocado de nuevo el tema J. Ruthardt, La définition du délit d’impii i- 
d’aprés la legislation attique: “Museum Helveticum’’ 17 (1960), n.2, pp. 87ss. La acusaciófi <1. 
impiedad imputaba como delito el "no creer en los dioses", la infracción de ritos religiosos y 1.* 
introducción de nuevas divinidades: todo esto ponía en peligro la seguridad de la ciudad. La Jin 
sación, como queda claro por el proceso de Sócrates y por las persecuciones cristianas, implicaba la 
posibilidad de la pena de muerte. Sobre la naturaleza política de estos procesos, véase Martin P. 
Nilsson, Griechischer Glauhe (Munich 1950), p. 92ss. 

® La naturaleza dialéctica de la calificación de “ateo” en el mundo clásico también se revela 
por el hecho de que los Griegos y otros pueblos llamaban ateos a los pueblos que veneraban dioses 
diversos de los propios (cf. H. Usener, Die Gotternamen [Francfort ^1948], p. 277s). Acerca dcl 
influjo del escepticismo sobre el ateísmo, véase U. von Wilamowitz Der Glaube der Hellenen 
(Basilea 1956), vol. II, p. 273s. Sobre Epicuro véase A. J. Festugiére, Epicure et ses dieux, Parí» 
1948; M. Pohíenz, Gestalten aus Helias (Munich 1950), p. 569- 

^ En cambio, un insigne historiador del pensamiento antiguo, como K. Joe, que pone la religiosi¬ 
dad como base del primitivo pensamiento griego, niega decididamente la existencia de tales ateos 
en el mundo clásico y da a su ensayo el título sorprendente: Die Glaube der Atheisten (en Anti- 
harharus, Vortráge und Aufsatze [Jena 1914], p. I4ss; cL también Id., Der ürsprung der Na- 
turphilosophie aus dem Geiste der Mystik, Jena 1906). El principio hermenéutico insiste cmi la 
identidad de Dios con el anima mundi panteísta: "In Gott ais Weltseele konzentrlert sich also 
die erste mystische Erfassung der Natur. Die Erfassung des Gottlichen ais Voraussetzung der 
Naturerfassung {Der ürsprung,.,, p. 118). 

Niega el ateísmo en la antigüedad, a pesar de las listas de ateos legadas por los historiadores- 
ded pensamiento antiguo, C. Del Grande, Negazione di un ateísmo ellenico: II problema dcll'atcis- 
mo (Brescía 1962), p. 43ss. En sentido contrario, sugerido directamente por los textos, por lu 
I radición y por el contexto, véase además de Drachmann, W. Ch. Gteene, Moira, Pote, Good añil 
liril in Greek Thought (Cambridge 1944), p. 244ss; F. Jacoby, Diagoras, ‘O *A0eo(;, en “Abh. d. 
deutschen Akad. d. Wíss” (Berlín 1959), especialmente p. 26. El autor confirma Ja acusación 
i.nnbién para Hiponas, Fumero y Teodoro el Ateo). 

Un nutrido compendio de los ateos de la antigüedad es el del teólogo del XVIII Tobías Pfanner,. 
Systema Theologiae Gentilis puriorls (Basilea 1779), p. 34ss. 
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“divino” como esencia y potencia superior o bien a cada uno de los dioses como lu¬ 
gares, o mejor, como portadores propios de tales potencias, que el hombre reconocía en 
su esencia e invocaba en aquella forma de individuación o *particulari 2 ación. 

No sorprende, en este laberinto de acusaciones de ateísmo lanzadas en todos los sen¬ 
tidos y en función del antagonismo recíproco de las tres religiones descritas por Varrón, 
que primero los hebreos y después, sobre todo, los cristianos fueran acusados de ateísmo. 
Por eso, cuando Tácito indica el motivo de la primera persecución bajo Nerón —“haud 
proinde in crimine incendii quam odio generis humani” {Ann. XV, 44, 3)—, mani- 
íicsta la impresión que la nueva religión producía incluso en el ánimo de los mejores: 
el abandono de toda una forma de civilización que había llevado a Roma al dominio del 
mundo Al pagano convencido los cristianos le debían parecer los peores “ateos”. Sin 
embargo, los cristianos, empezando por los Padres Apostólicos y los Apologetas, rebatie¬ 
ron inmediatamente la acusación de ateísmo y devolvieron con energía el epíteto ex¬ 
plícito de “ateos” a todos los paganos; es más, como se puede apreciar por la tensión 
|'H)lémÍca, también a los hebreos y más tarde a los mismos herejes 

En toda esta intrincada cuestión se debe tener presente que aquellos que tachan a 
los propios adversarios de “ateos” no pretenden tanto dar una valoración teórica en el 
campo religioso cuanto aportar con ella, y como complemento de la misma, una conde¬ 
na de orden moral; y era un significado más ético que dogmático el que debía de sus¬ 
citar el término tanto en la época clásica como en la patrística. Tenemos la confirmación 
en una sentencia de Porfirio, epígono del paganismo agonizante, según el cual “toda vida 
ligera está llena de servidumbre y de irreligiosidad y es, por tanto, atea (átheos híos) y 
sin justicia {adikios bios), porque en ella el espíritu está lleno de irreligiosidad y, por 
consiguiente, también de injusticia {adikiasY* 

Es en esta línea en la que el pensamiento griego y patrístico nos invita a examinar la 
verdadera esencia del ateísmo. Si bien el ateísmo significa negación directa de Dios, con¬ 
siste sobre todo en aceptar una noción de Dios que lo anula como Dios y lo envilece 
frente a su propia majestad. Tal es el juicio que dan los filósofos griegos de las divini¬ 
dades de la mitología popular y estatal, y tal es también, por la ley de los contrarios, 
sil condena del cristianismo. Del mismo modo han juzgado el paganismo los doctores 
t ristianos bajo la guía de la Sagrada Escritura y, por extraño que pueda parecer, han 
implicado con razón también a los herejes en la condena de ateísmo. Porque el con¬ 
cepto de Dios es llevado hasta sus últimas consecuencias; para evitar el calificativo de 
arco, no basta afirmar la existencia de lo “divino” o de lo “absoluto”; es necesario con¬ 
cebirlo como Persona subsistente y trascendente, preocupada del mundo y de nuestras 
miscrias.J^ado que Dios ha hablado al hombre directamente (revelación), su palabra) 
(ha de ser aceptada íntegramente: Toda “selección {airesis) que el hombre quiera hacer) 
u‘S un verdadero sacrilegio {atheótes), ün verdadero ateísmo {athéia); es, sin duda, un re-) 
(i legar de Dios, quien no se comunica por partes, sino siempre y sólo íntegramente, sobreJ 
yodo cuando su plenitud se comunica al hombre “de^ ^^=^^^” en el don h niiillMl) 
[i oiiuinicación como es el cristianismo.) 


Cf., en este sentido, W. Kullmann, Das Wirken der Gotter in der llias (Akademíe Verlag, 
lierlín 1956), especialmente p. 57ss. 

“ Cf. A. llarnack, Der Vonvurf des Atheismus in den drei ersten Jahrhunderten (Texte und 
Umersuchungen XIII, 4; Leipzig 1905), p. 5ss, 50ss. 

Para ailgunas notas de documentación, cf. C. Fabro, Dio, ed. cit., 50ss. 

¡*orphirn Sententiae, XL (ed. b. Mommert, Lc*ipzig 1907), p. 39, 6. 
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De aquí que hoy quien no acepta íntegramente la revelación rehúsa a Dios como 
tal, porque Dios existe hoy para el hombre sólo como el Dios que se revela 

Un estudio espiritual sobre la comprensión existencia!, es decir, sobre la tensión 
espiritual interior de las polémicas contra las herejías, juzgadas y condenadas por los 
primeros grandes concilios, podría mostrar la inescindible solidaridad que en los pri¬ 
meros tiempos del cristianismo existía entre la fe y la vida: para aquellos cristianos de 
la “era de los mártires” la herejía era una traición contra la verdad manifestada y co¬ 
municada por Cristo y, por consiguiente, era considerada peor que el judaismo y el pa¬ 
ganismo, al ig ual que el judaismo, que conocía las profecías y no quería aceptar a Cristo, 
era juzgado como más reprobable que el paganismo que se pudría en la ignorancia de 
Dios. De aquí la acusación de ateísmo no sólo con respecto al judaismo, sino también 
a los herejes, acusación que puede sorprender nuestra conciencia de cristianos modernos, 
aplanados por el indiferentismo teológico, pero no a aquellos “confesore^^^e^^^^iue 

Tlristo: Dor esto 



‘ En razón de un juicio formal, judíos y herejes no podían ciertamente 
ser declarados ateos, pero en la esfera existencial del compromiso personal interferían en 
la verdad divina y la ligaban al propio criterio; así Dios ya no era el criterio primero y 
absoluto de verdad, y por esto, según aquellos Padres y primeros Apologetas, podían y 
debían ser llamados “ateos”. 

En la Edad Media cristiana e islámica, el problema del ateísmo desaparece casi de la 
escena de la cultura por la intensidad del ímpetu religioso. Hubiera pasado inadvertido si 
la historiografía marxista no se hubiese metido a revolver en los pliegues de aquellos com¬ 
plicados pensamientos. La afinidad entre el materialismo, el escepticismo, el nominalismo, 
el agnosticismo... y, en general, entre toda concepción que tienda a ofuscar la noción 
de la vida espiritual o la trascendencia del Primer Principio como Absoluto es interpre¬ 
tada por la historiografía marxista como afirmación de ateísmo más o menos explícito. 
No sorprende, por tanto, que los marxistas encuentren a los precursores de sus propias 
doctrinas precisamente en aquella edad que había sido llamada “teológica” por excelen¬ 
cia, el Medievo, y que den una notable importancia a las luchas ideológicas acaecidas 
en el interior de las escuelas medievales, que la historiografía racionalista e idealista ha¬ 
bía desdeñado con excesiva ligereza como sutilezas de espíritus ociosos. La interpreta- 


En este sentiido se comprende cómo (e n los primeros tie mpos de la Rgfarma, protestantes ^ 
(católicos se intercambiaban con ínUila la acusación de ateísmo) (Cf. J.-F. Budde, Traite de Vathéis- 
me et de la superstition [Ajnsterdam 1740}, p. 96ss). También Fr. Herttenstein, Quo iure quídam 
Philosophi Athei vocentur, Ulm 1709: “Pari scelere (—atheismi) nostra qtiaeque Lutherana religio 
a Pontificiis scriptoribus Atheismi accusata est, quod videri potest apud Gisbertum Voétium et Spit- 
zelium.” De hecho este último escribe: “Quemadmodum etiam Pontificii Ecelesias nostras turpissi- 
mo Atheismi stigmatc notare neutiquam verentur... Reformationem ad Atheismum velut ad cen- 
trum magno imipetu ferri" (Th. Spitzel, Scrutinium Atheismi [Augsburgo 1663], p. 5ss). Se citan 
entre otros Possevino, Campanella en el Atheismus Triumphatus, Mersenne, Cornelio de Lapide, 
el Cardenal Hosius, Vaniní — atheorum Aquila, atheorum phosphorus —; éste es llamado defensor 
lie los jesuítas y del concilio de Trento y los jesuítas mismos son acusados de ateísmo (p. 7). 

^ Kierkegaard habla de un “Cristianismo en lanzamiento” y movimiento, y es esto lo que él 
ha llamado, con expresión perfectamente adecuada al espíritu del cristianismo heroico de los pri¬ 
meros siglos, la “contemporaneidad” (Santidighed) con Cristo (cf. Papirer 1848, IX, A 114 y 
1852 X* A 578; tr. italiana: Diario [Brescia 1963], números 1481 y 2691, t. 1, p. 698s y t. II, 
p. 315s). Es el tema central de su Cristología, de inspiración atanasiano-nicena, desarrollada espe¬ 
cialmente en ios Diario.s de la madurez y en la Indovelse i det Christcndom del 1850 (cf. Indice 
de los términos, s. v., en Diario, tr. cit., t. II, p. 900). 
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ción del ateísmo medieval es presentada sin ninguna incertidumbre En su mayor parte 
se trata de un ateísmo implícito, como es obvio, ya que tanto el rígido monoteísmo islá¬ 
mico como el cristianismo (que entonces se dividían el mundo de la cultura) se encon¬ 
traban en el apogeo de su afirmación. 

El ateísmo, según la costumbre en la historiografía marxista, es visto como el fer¬ 
mento de la lucha de clases, presente de varias formas en las diversas épocas, y por tanto 
como el principio progresivo de la historia: incluso en el Medievo Existen, cierta¬ 
mente, afirmaciones más o menos explícitas de materialismo, y en consecuencia de ateís¬ 
mo, de derivación alejandrina o neoplatónka, como las de David de Dinant, Almarico..., 
pero no son semejantes afirmaciones esporádicas las que más han influido en el desarro¬ 
llo del mundo moderno ni en las nuevas estructuras de la cultura en orden a sacudir de 
raíz la sociedad feudal. Las doctrinas sobre la eternidad del mundo y sobre la materia in¬ 
creada, sobre la unidad de materia y movimiento, que algunas escuelas toman del pen¬ 
samiento griego, y en particular la doctrina averroísta de la unidad del entendimiento 
en la especie humana, según la cual los individuos y las conciencias individuales dejaban 
de existir con la muerte del cuerpo, acababan por negar los fundamentos de la concep¬ 
ción religiosa sobre la naturaleza del mundo y del hombre. De hecho, tales doctrinas eli¬ 
minaban de raíz la inmortalidad del alma, la libertad del hombre, la posibilidad de los 
milagros y de cualquier otra intervención o revelación divina en la historia:|^o hay nada 
incognoscible en la naturaleza, la cual constituye el campo propio de la bús^eda infinita 
dcl hombre {regnum hominisfíí^'Bn particular, la tesis central del averroísmo, la unidad 
dcl entendimiento (posible) para todos los hombres, es interpretada por los marxistas 
como una anticipación de la igualdad de todos los hombres defendida por el socialismo: 
es más, la misma tesis del Medievo cristiano, según la cual el hombre puede llegar a ser 
semejante a Dios, puso alas en los pies a las tendencias extremistas del pensamiento 
medieval para concebir al hombre como único intérprete de la verdad del mundo, pre¬ 
parando así eficazmente, aunque a distancia, las posiciones del ateísmo científico. 

De este modo es interpretado expresamente en clave de ateísmo el pensamiento de 
Averrocs, clasificado como “nominalismo” esto sería ratificado por la violenta reac¬ 
ción del teólogo-místico Algazel con su Destructio philophorum, que provocó a su vez 
la Destructio destrucüonum de Averroes como re ivindicación desdeñosa de los derechos 
de la razón humana contra la invasión teológica: (“ La confianza en las fuerzas del honH 
(hrc y la reprisa de las fórmulas teístas o deísms son el núcleo del ateísmo de Averroes”P > 

Esta interpretación de ateísmo y materialismo implica, por tanto, al averroísmo latino, co¬ 
menzando sobre todo por las posiciones de Sigerio de Brabante, el averroísmo de Alberto 
Magno y Tomás de Aquino {sid): las condenas eclesiásticas de 1270 (13 tesis) y de 
1277 (219 tesis) serían una confirmación categórica de tal interpretación. Y se habla 
expresamente de “tesis ateas” del averroísmo latino: unidad del entendimiento (135),^ 

Para las indicaciones fundamentales de esta interpretación se pueden ver las dos siguientes 
obras de carácter casi oficial en la cultura marxista contemporánea: H. Ley, Studie zur Geschichte 
ilvs MíUcrialísmus im Miuelalter, VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlín 1957; Ge- 
schichto der Philosophie, pubL por la Acad. de Ciencias de Berlín 1959, vol. I (desde los orí¬ 
genes hasta el siglo XVIII; por lo que se refiere a la Edad Media, sólo se alude a la filosofía 
árabe y judía: pp. 2()4ss, 2l6ss). 

” 11. Ixy, Studie zur Geschichte>,,y pp. 7s. 

** H. Ixry, Studie zur Geschichte.,.y pp. I44ss. 

“Das Vertrauen auf die Kriifte iIcs Mensclien und die Verwerfung von theistischen und 
dcistischen Fornu-ln ist ilerXcrn von Ibn Rushds Atheismus" (H. Ley, op. cit., p. 151). 
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mortalidad del hombre singular (12, 41), el entendimiento único tiene en sí mismo la 
propia felicidad (7, 8, 31, 68, 71, 82, 109, 117, 118, 121, 123 y 124), Dios no puede 
lla marse em en sentido po sit ivo^ (2j.6) no co n oce la^cosas (3, 5 6) ^^, y otras más. 

_jEl nominalismo es considerado como una fuente o escuela de particular importancia) 
(en la formación del ateísmo moderno, demoledor de toda metafísica y, por tanto, delj 
(valor de los primeros principios, de las pruebas ra cionales de la existencia de Dios, de ; 
(la libertad humana y de la inmortalidad individaj : esto sería evidente ya en las pri¬ 
meras formas de nominalismo por las posiciones panteístas de los platónicos de la es¬ 
cuela de Chartres y se manifestaría de forma explícita en las escuelas nominalistas del 
siglo XIV. Como representante más significativo de la demolición de la posibilidad de la 
metafísica y de una demostración racional de la existencia de Dios se indica a Nicolás de 
Ultricuria, que incurrió en condena eclesiástica^^ y cuyas dudas equivalen claramente 
a posiciones ateas (fast atheistisch): concepción mecanicista del mundo, negación del va¬ 
lor del principio de causalidad y, por tanto, no-contradicción de la negación de la exis¬ 
tencia de Dios (Deus est, Deus non est, penitus ídem significant licet {alio modo). Item, 
quod Deus et creatura non sunt aliquid. Item, quod significadle complexe per istud 
complexum: Deus et creatura distinguuntur, nihil est,,,)^^. 

No entra en el ámbito de nuestro estudio seguir punto por punto las simplificacio¬ 
nes del canon exegético de la historiografía marxista, que no ha suscitado ningún eco 
en el campo de las investigaciones especializadas del pensamiento medieval. Estas han 
trastornado el juicio dado sobre el Medievo por la historiografía racionalista e idealista, 
de la cual la historiografía marxista ha recogido (incluso en este campo) el elemento 
más espectacular, pero también críticamente más frágil Esto no quita que tanto en la 
filosofía árabe como en la latina medieval existan posiciones-límite que rozan la “pérdi¬ 
da” de Dios por parte de la razón humana o que pueden llevar a disminuir la idea de 
Dios, de sus atributos fundamentales, y a poner por ello en crisis la posición de su mis¬ 
ma existencia. 

La historiografía marxista confirma, con sus presiones y “violencias” exegéticas, nues¬ 
tra orientación, que ve en todo intento de disminuir la primacía del momento metafísico 
un paso, a menudo irreparable, hacia la negación del Absoluto: esto vale, sobre todo, 
del nominalismo, la corriente más próxima a las preocupaciones que han conducido al 
principio moderno de inmanencia. 


11. TENDENCIA ATEA DEL RACIONALISMO MODERNO 
(Lessing, Jacobi; Spinozastreit) 

La historiografía neokantiana y neoideaÜsta tradicional presentaba el resurgir del 
Ich denke üherhaupt de Kant, al igual que el cogito cartesiano, como el nuevo estatuto 
ontológico para el planteamiento definitivo del problema de Dios. En realidad, al igual 
que la inmanencia cartesiana aliada con la polémica de Bayle desembocó en el cenagal 
del racionalismo ateo y materialista, así la nueva inmanencia de la espontaneidad crea- 

H. Ley, Studie zur Geschichte...y especialmente, pp. 305ss. 

Cf. Denzinger, Enchiridion Symholorum, Barcelona ''”1963, nn. 1028-1049. 

1-L Ley, Studie zur Geschichte...y p. 475ss, especialmente pp. 484ss. 
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Ctiva Abía llevar a la eliminación radical de toda rrferencla a la trascendencia y a lij i 

aparición de lo que sería el ateísmo positivo y constructivo de la época contemporánea. 
ÍEsta disolución dcl idealismo en el ateísmo ocurre en dps etapas) (j^imero con la asürT) 
(cifln dej |»ntcTsmo de Sjiánoza por |wgte Je Lesslr^ {Spinozastreit) ^Bu^Jeon 
(vacidn dcl fo fcantlano ai Absoluto en el idealismo) {Atheismusstreit) 

El protagonista de la primera etapa o acusador público número uno es Jacobi. Es¬ 
critor ocasional y pensador asístemático, toca a menudo los aspectos decisivos y últimos 
de los problemas, pero su profundidad se queda al nivel de la inmediatez y de la intui¬ 
ción, de modo que su obra es más la de un meditativo que la de un especulativo. Aunque 
Jacobi tamp(Ko quería ser especulativo porque, en su opinión, la especulación pura y 
toda filosofía pura conducen inevitablemente al ateísmo: éste es el significado de su 
célebre polémica antispinoziana, sostenida con su amigo M. Mendelssohn en las cartas 
que le escribió sobre la doctrina de Spinoza ^ 

La acusación de panteísmo y de ateísmo lanzada contra Spinoza no era nueva \ lo que 
movió a Jacobi fue el descubrimiento, meramente ocasional, de que Lessing era spino- 
ziano; pero el protagonista de la controversia no es Lessing, sino Spinoza La acusación 
podía tener un doble sentido: el spinozismo está contenido (o sea, se disuelve) en el pan¬ 
teísmo, o viceversa, el panteísmo está contenido en el spinozismo; en el segundo caso se 
puede tener un panteísmo que se desvincula de los límites y de los caracteres del pan¬ 
teísmo spinoziano y que puede ser llamado “spinozismo depurado”. Jacobi defendió el 
primer sentido; Mendelssohn, en cambio, con Herder y Goethe, seguidos después por 
los idealistas trascendentales, defendieron el segundo ^ Para Jacobi, el spinozismo es la 
forma más coherente y cumplida del panteísmo, el único panteísmo posible; para los 
otros se puede dar una concepción metafísica de tipo spinoziano sin las consecuencias 
negativas de la posición de Spinoza: en esta tensión es en la que Mendelssohn tomó la 
defensa de Lessing y más tarde Hegel la del mismo Spinoza. Sin embargo, la “gran acu¬ 
sación” de Jacobi ha sido un decisivo toque de alarma acerca del nihilismo metafísico y 
religioso del pensamiento moderno y merece indiscutiblemente el primer puesto como 
acusador público del ateísmo de la filosofía pura especulativa. 

El acta de acmación está contenida en algunas proposiciones lapidarias que se en¬ 
cuentran como conclusión de la correspondencia con Mendelssohn. Expresan una inter¬ 
pretación sintética del racionalismo tanto antiguo como moderno, cuyos principios están 
destinados a sufrir el mismo fi n. 

El spinozismo (^ {ateismoj . El significado de esta proposición no es controvertible 
para Jacobi, cualquiera que sea la intención de los diversos autores interesados. Para él, 
y para todo teísta. Dios es concebido como dotado de pensamiento y de voluntad libre 
y, por tanto, como fuente de providencia hacia el mundo y principalmente hacía el hom¬ 
bre —lo que falta completamente en Spinoza y en toda forma de panteísmo—. En nota, 
Jacobi invita al spinozismo a profesar con sinceridad el propio ateísmo, aprueba la acu- 


^ IJeher die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendelssohn, Breslau 1785 
"1789. 

■ Ciertamente era conocida por Jacobi la acusación de Bayle. 

" Cf. H.. Scholiz, Die Hauptschriften zun Bantheismusstreit zwischen Jacobi und Mendelssohn 

(Berlín 1916), p. XIÍ. 

* Los clcmcnUis biográficos y doctrinales de este célebre Spmozasstreit, en la decisiva crisis de 
tránsito de Lessing a Kant, han sido expuestos en el ensayo de A. Pupi, Alia soglia delVetd ro- 
Pían tica, Milán 1962. 

" Veh$f die Lehre des 'Spinoza,,,'. SUmtlichc Werke, vol. IV, par. í, p. 216. 
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sación de ateísmo que el P. Hardouin había hecho a Plinio refutando la defensa de Ma- 
lesherbes y rechaza resueltamente el término de “cosmoteísmo inventado por éste y aco¬ 
gido después por Kant, Tiedemann y Tennemann... para los cuales Spinoza no puede 
ser acusado de ateísmo. Pero un Dios, insiste Jacobi, que es solamente el Ser supremo, 
el Uno, la Sustancia Unica... es una especie de mecanicismo universal exclusivo, es el 
hecho ciego, una vida (admitido que sea viviente) ciega e impersonal; esto no es Dios, 
lo que se puede y se debe entender por Dios. La esencia de esta posición es el principio 
de los antiguos''Ev xai Ttav, que Spinoza, según Jacobi, tiene en común con Bruno, de 
quien han tomado las propias ideas metafísicas Descartes, Gassendi, Leibniz^... y es la 
fórmula que sirve de modelo a todas las metafísicas especulativas. 

Dos eran las dificultades que habían detenido a las filosofías mecanicistas y materia¬ 
listas de la antigüedad: la de derivar las cualidades de la esencia pensante a partir de las 
cualidades de la esencia corporal, como la impenetrabilidad, la figura, la posición, el ta¬ 
maño y el movimiento; y, en segundo lugar, la imposibilidad de procurar una existencia 
natural al movimiento mismo y a sus modificaciones. El sistema cartesiano, en vez de 
resolverlas, no ha hecho sino agudizar estas dificultades. Y he aquí la solución de Spinoza 
con su ''Ev xai Ttav que reduce los dos principios a la unidad: “La materia sin la for¬ 
ma y la forma sin la materia son dos cosas igualmente impensables; su unificación, por 
tanto, debe ser esencial y necesaria por doquier” l Esto es, la unificación de ios momen 
tos y de los atributos en la única sustancia: la doctrina del Uno-todo {All-Einheitslehrc^ 
Jacobi insiste en varias ocasiones en la reducción del spinozismo a este “fundamento”. 

La posición de Jacobi abraza, por tanto, dos momentos que se integran recíproca¬ 
mente con perentoria claridad: ante todo, la filosofía pura, de la que Spinoza es el caso 
clásico, lleva al fatalismo y al ateísmo; por consiguiente, la existencia de las realidades 
suprasensibles debe buscarse por otra vía, que es la “revelación”, cuyo principio propio 
es la fe, como se ha dicho. La demostración del primer punto ocupó intensamente a Ja¬ 
cobi en la polémica con Lessing^: se reduce a la observación de principio de que la filo¬ 
sofía pura se limita a la simple reflexión sobre lo sensible y procede únicamente scgiin 
el principio de identidad, aplicado en la esfera de lo finito, de modo que ya no puede 
trascenderlo. En este racionalismo se une, observa profundamente Jacobi, la identifica¬ 
ción racionalista del concepto de causa {Ursache) con el concepto de fundamento o 
principio {Grund): de este modo se quita a la causa su característica y se la reduce a 
una esencia puramente lógica. El concepto de causa es real, es un “concepto de exper i en 

“ Ueber die Lehre des Spinoza.,., S. W., I, p. lOs. Jacobi da un resumen del pensamiento tic 
Bruno en De la causa, principio e uno, en el primer apéndice (S. W., vol. IV, 2, p. 5ss). 

^ Ueber die Lehre des Spinoza.,., Beylage VII; 5*. W., IV, 2, p. 134. Es el punto sobre el 
ílue insiste Lessing y que ha revelado su spinozismo (cf. op. cit., S. W., IV, I, p. 54, 890. 

** Ueber die Lehre des Spinoza..., Beyilage VII; S, W., IV, 2, p. 125ss. A este respecto, Jacobi 
cita el célebre texto de Spinoza: “Eh, pro dolor, res eo iam pervenit ut qui aperte fatentur se Dei 
ideam non habere, et Deum nonnisi per res creatas (quarum causas ignorant) cognoscere, non 
crubescant Philosophos Atheismi acousare”. Tract. Theol. poUticus, c. 2 (Jacobi, Wider Mendelssohns 
Beschuldigungen in dessen Schreibm an die Freunde Lessings, S. W., IV, 2, p. 2). La lamenta¬ 
ción de Spinoza se refiere probablemente a la acusación hecha por el médico holandés Van 
Velthuijsen: “Arbitror itaque me non magnopere a vero aberrasse, ñeque Auctori a me iniuriam 
ficri, si denunciem eum tectis et fucatis argumentis merum Atheísmum docere” (Epist. 42; ctl. 
Cíebliardt, t. IV, p. 218). La defensa de Spinoza es una evasión, pero es sintomática: “Solent cnim 
athci honores et divitias supra modum quaerere, quas semper ego contempsi, ut omnes qui m<* 
norunt, sciunt" (Ep. 43; cd. Gebhardt, T. IV, n. 219). Verdaderamente es poco, cuando se trata 
de Ja trascendencia y la libertad de Dios en la creación y en el gobierno del mundo, que es el punió 
en el que insiste también Jacobi. 
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cia” {ein Erfahrungsbegriff) y por esto no se puede deducir del concepto puramente ló¬ 
gico de principio, como no se puede resolver en él. Por consiguiente, el principio de 
razón suficiente y el de causalidad no se pueden absolutamente identificar, y por esto 
no puede haber tránsito demostrativo de lo finito a lo infinito: está claro que, en toda 
esta polémica contra la pseudo-teología racionalista, Jacobi descubre un acto esencial 
del drama del pensamiento moderno, es decir, su discurrir en el vacío cuando el pensa¬ 
miento es concebido como una mera reflexión sobre la experiencia sensible. De hecho 
se afirma que sólo es posible para nosotros una representación que pueda ser producida 
según las leyes de nuestro entendimiento. Las leyes del entendimiento se refieren subjeti¬ 
va y objetivamente a las leyes de la naturaleza, de modo que nosotros no estamos en 
condiciones de formarnos ningún concepto como concepto de lo que es simplemente 
natural, y aquello que no puede llegar a ser real según la naturaleza no podemos ni si¬ 
quiera hacerlo posible en la representación, esto es, pensable. Para salir del laberinto, 
Jacobi afirma que lo sobrenatural, la existencia de Dios, es aprehendido antes que lo 
natural y que aquello es el fundamento de esto, que la creación es el fundamento de la 
causalidad natural, la cual no es ya de estricta necesidad fatalista, como exige en cambio 
el principio de razón suficiente. 

Una nota sobre el concepto de ateísmo en la obra de Jacobi A diferencia de Hume, 
Jacobi afirma como un hecho histórico que el ateísmo apareció después de la creencia 
en Dios y la religión, puesto que la creencia en Dios corresponde a un impulso natural, 
mientras que el ateísmo supone una reflexión; pero en realidad se trata también del 
principio básico de su filosofía: *‘La fe en un Ser supremo en general como la fuente 
de todo ser y de todo devenir, y la fe en un Dios que es espkitUj ambas son para el 
hombre datos a él conferidos en la inescrutable realidad de su espontaneidad y libertad, 
sin la cual no se podría pensar ni siquiera el primer postulado de Euclides. Por esto, 
la fe en general en un Dios es natural al hombre y mucho más la fe en un Dios vivien¬ 
te” Se puede admitir que a la aparición de la idea de Dios contribuyó el culto de los 
muertos y también el miedo suscitado por las causas naturales, pero su primer origen 
proviene del espectáculo del mundo y de la emoción que el mismo produjo en el alma 
y en la imaginación, suficiente para elevarlas al reconocimiento de un ser supremo: una 
concepción, por tanto, que quiere evitar tanto el escollo del puro a priori como del puro 
a póster ion, recordando o imitando la postura de Vico. El origen del politeísmo es pos¬ 
terior a este teísmo, en cuanto que el hombre, sumergiéndose en las cosas naturales y 
puesto a conocer sus fuerzas, concibió a Dios de modo humanizado y se procuró así 
tina pluralidad de dioses... La filosofía vino a dar el golpe decisivo: se dedicó a ordenar 
todo en signos y conceptos y redujo la presencia de la verdad a la determinación de 
simples objetos que se conectaban cop el mundo físico y así acabó por descuidar sus 
sentimientos internos (Gefühle) para ocuparse únicamente de los conceptos. 

El fruto de esta insistencia de la filosofía sobre los datos del mundo externo fue la 


” Cf. JJeber dte Lehre des Spinoza..., Beylage II, Diokles an Dlotima üher den Atheismus, 
S. W,, IV, 2, 47ss. (El escrito lleva la fecha del 7 de septiembre de 1787). 

Sendschreiben an Erhard O., S. W., I, p. 251. En la conversación con Lessing: Ich glaube 
0 pne verstandige persónlicher Vrsache der Welt (5'. W., IV, I, 59). A este respecto, también cita 
ctjiiiplacido como su aliado contra el spinozismo a Kant, el cual escribe: “Da man unter dem 
Bcgriff von Gott nicht etwa bloss eine blindwirkende Natur ais die Wurzel der Dlnge, sondern ein 
hóchstcs Wesen, das durch Werstand und Freihcit Urheber der Dinge sein solí, zu verstehen 
><cw()hnt ist, und auch dicscr aliein uns interessirt” {Kriük der Reinen Vermunft, B 660; cf. Ja¬ 
cobi, .V. W., II, Vorr^de, p. XXIV). 
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objetivación de la exigencia instintiva del conocer, que empuja a encontrar donde¬ 
quiera que sea la “causa” en el concepto universal de materia. El último paso que Jacobi 
atribuye a esta filosofía pura, abstracta, fundada sobre los datos de ios sentidos externos, 
es la concepción de la “materia activa”, en cuanto que el hombre atribuye a la materia 
el principio de un movimiento interno y en conexión con su naturaleza; gracias a esta 
fuerza escondida se creyó ver casi con los ojos el fundamento, el desarrollo y la eternidad 
del mundo, sin preocuparse en absoluto de su primer origen y de la fuente de sus pro¬ 
piedades. Esto es d simple y perfecto ateísmo: el de toda la filosofía presocrática, para 
la cual la divinidad se había convertido en superfina y su puesto en la naturaleza fue 
ocupado por el anima mundi. El verdadero conocimiento filosófico de Dios en la an¬ 
tigüedad —según Jacobi— lo tuvieron solamente Sócrates y sus discípulos Platón y 
Aristóteles, pero su esfuerzo resultó completamente inútil, pues la política se encargó de 
anularlo acogiendo en la religión las concepciones de las más disparatadas filosofías y 
reduciendo la divinidad a un monstruo {ungeheuer) de contradicciones internas. Y así 
se dio el “segundo ateísmo” como conclusión de la filosofía clásica. El “tercer ateísmo” 
es el resultado del pensamiento moderno que, iniciado por Descartes con las mejores 
intenciones para poner en claro los errores de la vieja filosofía, adoptó bien pronto el 
método geométrico, para el cual el conocimiento de la materia y de sus propiedades era 
el fin principal del saber. Así, concluye Jacobi, se vino a establecer una conexión tan 
íntima entre física y metafísica que el conjunto de este universo obtenía la homogenei¬ 
dad más fascinante y una simplicidad que excluía como superfluo e inútil todo otro 
principio (a excepción de la materia que se determina a sí misma). 


III. RELIGION Y MORAL ATEA SEGUN BAYLE 

(1647-1706) 

La moral no puede sustituir o contrarrestar a la religión, como tampoco la religión 
puede contrariar o absorber en sí la moral, según se ha indicado. Sin embargo, hay, ha 
habido y puede haber siempre un conflicto capaz de llegar a la negación extrema entre 
las dos esferas del espíritu en el ámbito existencia!: esto es lo que puede llamarse el 
“problema de Bayle”. Lo ponemos en el primer puesto por la amplitud de su es'fcra 
de influencia ético-sociológica y por las múltiples aquiescencias que ha recogido en la 
formación del ateísmo moderno. 

La ocasión de la célebre controversia sobre el ateísmo y de la tesis defendida por 
Bayle fue la aparición, en 1680, de un cometa que alborotó a toda Europa, ya que las 
masas lo juzgaban como una señal divina y presagio de mal augurio; un castigo, sin duda, 
contra los incrédulos y los ateos, al decir de los predicadores incautos de las diversa ^ 
confesiones que tronaban desde el púlpito. La tesis que Bayle expuso en sus Pensc< 
diverses écrites d un Docteur de la Sorbonne d Voccasion de la Comhte qui a paru a 
mois de Décembre 1680 y que recalcó con gran pompa de erudición en la prolija Con 
tinuation, seguida de una Addition aux Pensées Dk/erses sur les Cometes es que ).i 

' Las tres obras forman 4 volúmenes y están citadas según la ed. de Reínier Leers, Rotertlam 
170^1. Bayle se ocupó de nuevo de todo el problema en los Eclaircissenwnts añadidos al Dktian 
nutre historique et critique (cf. ed. de Basilea, 1738, t. IV, fol. 6l6ss). En las citas es respctaila hi 
ortografía de la edición. Para una exposición más analítica, v, Introduzione alEateismo modenm 
(Studium, Roma 1964), p. 168ss. 
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aparición de un cometa no es una señal extraordinaria de Dios, sino un simple aconte¬ 
cimiento natural: el verdadero fin de la obra, como dice el autor en el prefacio, es re¬ 
futar con una razón teológica lo que habitualmente se dice sobre los presagios de los 
cometas. De todas formas, avanzando en su discurso, el prefacio ponía en tela de juicio los 
criterios seguidos por la exégesis bíblica, por que llegaban a conclusiones que eran con¬ 
trarias al conocimiento más sólido de los atributos divinos: 

“II y a je ne sais quelle fatalité qui est cause que plus on raisonne sur les attributs 
de Dieu conformement aux notions les plus claires, les plus grandes et les plus sublimes 
de la Metaphysique, plus on se trouve en opposition avec une foule de passages de 
ITicriture. 

Quoique cette opposition no sois pas fondée sur les choses elles mémes, mais sur la 
diffcrence des styles, il est pourtant malaisé de la lever dune maniere qui satisfasse tous 
les esprits. Au fond il ne faudrait pas trouver étrange que des Auteurs qui n’ont point 
cu d autre école que Tinspiration, et qui ont dú saccomoder á la portée des peuples, ne 
.soicnt point d accord quant á toutes les idées que leurs phrases semblent renfermer, avec 
des Auteurs qui ont étudié les regles de Tanalyse, qui les observant, qui definissent 
d'abord les mots, qui les emploient toujours au méme sens, qui n’ont en vue que Tins- 
trucction speculative, qui ne proportionnent point leurs dogmes au besoin oü sont les 
peuples detre touchez par des images grossiéres...” 

La cuestión o cuasi-apología del ateísmo es introducida en un segundo tiempo y gra¬ 
dualmente. La discusión tiene origen en la idea central ya indicada, o sea, que no hay 
ningtina conexión necesaria entre los fenó men os celestes (como Ú cometa), son áe> 
origen puramente natural y no milagroso^ y los acontecimientos humanos: (afirmar una) 
tal conexión, prosigue Bayle, sería fomentar la idolatría y la superstición que se fundan 
sobre tales fenómenos. Ahora bien, l a idolatría y la superstición son peores que el ateís- 
ímo. tanto en sí como en sus efecto^ el procedimiento de Bayle es más bien complicado 
y bastará referir las conclusiones principales de lo que se podría llamar una “apología 
dialéctica” del ateísmo. 

a) 214 Que VAthéisme n^est pas un plus grand mal que Vldolatrie (p. 225), por¬ 
que la idolatría según el testimonio de los Padres de la Iglesia (que son abundantemente 
citados) es el pecado más grande y fuente de toda inmoralidad 

217 Les Idolatres ont été de vrais athées en certain sens (I, 228): la tesis es apo¬ 
yada con textos de Cicerón y Epicuro y al final con san Pablo (Rom 1). 

218 La connaissance de Dieu ne sert d un idolatre qu'd rendre ses crimes plus 
atroces (p. 229) y se remite al Evangelio (Le 12,47). 

219 Didolatrie rend les hommes plus difficiles d convertir que VAthéisme (I, 232), 
p)rque corrompe el concepto de Diosl 

■ Op. dt., t. I, pref., f. 4v. 

“ Bayle añade, refiriéndose a santo Tomás: “Le Docteur Angélique est dans le méme sentiment, 
piiisqu’il écrit...” y cita para confirmarlo: S. Th. Ila-IIae, q. 93 , a. 3. Bayle había preparado antes 
<-l terreno con las siguientes tesis: 103 “Que Dieu ne fait point de miraoles, pour chasser un crime, 
par Ictablisscment d’un autre crime; rAthéisme, par rétablissement de Tldolatrie” (I, 207; cf. 
A(ldiíi(m...y c. 3; II, 547ss); 204 “Qu’il na jamais été nécessaire dempecher” (I, 211); 206 “Que 
qiiand méme il y aurait lieu de craindre que l’athéisme ne s’établit en la place de Tidolatrie, il 
neOt point falut se servir de miracles pour Tempecher” (I, 214). Y observa: “11 suffisok de lais- 
scT agir la natiire sclon ses forces" (I, 215). 

* r.n la Addition (t. IV, c. 132, p. 650) son recogidas las observaciones de Savonarola (“vrai 
iniiríyrl") contra los que querían disminuir (rxfenuer) el horror por la idolatría pagana. 
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Para atenuar las reacciones contra su apología, Bayle introduce de vez en cuando 
alguna pulla contra los ateos. Como la siguiente (La disposition du coeur des athées 
comparée avec celle des idolatres): 

“Si Ton regarde les athées dans la disposition de leur coeur, on trouve que n étant ni 
retenus par la crainte d aucun chatiment divin, ni animés par l’esperance d’aucune bene- 
diction celeste, ils doivent s abandonner á tout ce qui flatte leurs passions. C’ est toiit ce 
que nous en pouvons dire, n’aiant point les Anuales d aucune nation athée. Si nous en 
avions, on saurait jusqu’á quel excés de crimes se portent les peuples qui ne reconnaissent 
aucune Divinité, s’ils vont beaucoup plus loin, que ceux qui ont reconnu un nombre 
innombrable” (op. cit., 1.1, f. 250). 

Sin embargo, la apología vuelve a tomar su rumbo inmediatamente: párrafo 230 
“Que ceux qui ont été trés-mechants parmi les pa'íens, n’ont pas été athées”, como 
Tarquinio, Catilina, Calígula, Nerón (op. cit., t. I, f, 251). Nuestro autor encuentra la 
causa de tal degeneración moral de los idólatras en la corrupción total de la naturaleza, 
capaz de empujarles a atacar directamente a los dioses cuando no satisfacen sus avide¬ 
ces, lo que ciertamente no hacen los ateos (“párrafo 232 “Que les idolatres ont surpassé 
les athées dans le crime de leze-Maiesté divine”, op. cit., t. I, f. 256). De aquí el paso 
a la tesis central: párrafo 233 Lathéisme ne conduit pas d la corruption des moeufs. 
Y esta vez invoca en su defensa la suficiencia de la razón natural: “Que ce qui nous 
persuade que l’athéisme est le plus abominable état ou Ion se puisse trouver, n’est qu’un 
faux préjugé que Ton se forme touchant les lumiéres de la conscience, que Ion s imagine 
étre la regle de nos actions, faute de bien examiner les veritables ressorts qui nous font 
agir (t. I, p. 261 ) ^ 

Para confirmar su tesis de que el paganismo —es decir, la superstición— era peor 
que el ateísmo, Bayle pasa revista a una larga serie de Padres y escritores eclesiásticos de 
todas las épocas, polemizando contra cuantos han encontrado en el pensamiento griego 
una “preparación del evangelio” Todo esto no era más que el prólogo de la tesis (que 
le hará famoso en el desarrollo del racionalismo moderno) sobre la posibilidad de una 
sociedad fundada en el ateísmo, que se presenta por etapas: “Si une société d athées ne 
feto i t des loix de bienseance et d’honneur” (II, 349); y la respuesta es abiertamente 
afirmativa: “Que la mortalité de Táme n’empéche pas d’immortaliser son nom” (ÍI, 352); 
y finalmente: “Si Ton peut avoir une idée d’honnéteté, sans croire qu’il n’y a un Dicu” 
(II, 365). La respuesta afirmativa es confirmada ante todo apelando a los mártires dcl 
ateísmo; y más adelante, en forma más expositiva, apelando a los pueblos ateos dcl Nuevo 
Mundo —de rigurosa moralidad, según los relatos de los misioneros—, y sobre todo a 
los “literatos chinos” ateos y, sin embargo, maestros de moral, según la narración del 
jesuita Le GibienL 

^ Este punto está ampliamente ilustrado en la Addition (t. II, p. 567s) y especialmente en el 
Eromemoria titulado Requéte d toutes les Vniversites (chrétiennes) pour leur demander la décision 
des po'mts suivans (t. II, p. 604s). 

" Cf. III, 83, f. 4l6ss. y más adelante c. 105 (contra la tesis positiva de Cudworth). Ei mismo 
(‘¡cerón, después del De natura deorum, resulta en el fondo ateo (III, 489, es citado san Agustín: 
Do Cf vítate Dei, V, 9 con Lactancio, Div. Inst., II, 8). 

' Damos el texto central, un poco largo pero instructivo, para aclarar el fin que Bayle se pro¬ 
ponía: “C^es Philosophes ne reconnaissent dans la nature que la nature mesme, qu’ils definis.sent le 
principe de mouvement et du repos. Ils disent que cest la Raison par excellence, qui prtKluit 
Tordre dans les differentes parties de rUnivers et qui cause tous Ies changements qu'on y remar- 
(juc... Pour ce qui est de la matiére, ils la distinguent en deux espéces. L’unc est parfaitc, suhtüc, 
agissante, c’est-á-dire dans un mouvement contínuel; l’autre est grossierc, imparfaite et en repos. 
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Por tanto, aunque la posición de Bayle esté llena de sutilezas de todo género, (su reaP 
Int^ción rio era j^^a^nte avalar el^ ateísmq j^refairlo a ja , reli^c^ smo 

j la s^Ligggstición dond^uiera fue se e n cuentre^ in cluso entre los cristiano j Pero “supersti- 
(cióri’’ en la tradiciqri literal era tarnbiéri si^^^^ y no sorprende 

que la tesis de Bayle suscitara inmediatamente un incendio y que el autor fuera acusado 
explícitamente de ateísmo. El se indignó muchísimo y para disculparse escribió la vasta 
Addition y el Pro-Memoria enviado a todas las Universidades^; pero la tesis pasó a la 
historia según la interpretación de sus opositores, y Bayle fue considerado como el 
primer apologeta moderno del ateísmo. ¡Tremenda befa para quien había denunciado 
con tanto celo e*! ateísmo de Spinoza! Bayle protestó con indignación de haber sido mal 
entendido. 

Declara que (no se establece una comfBMción en general entre religifti T ateísmo) 
ni se afirma sin más que la religión no sea indispensable para la salvaguarda de las 
buenas costumbres, sino que únicamente se quiere hacer observar: 

1. Las religiones paganas toleran e incluso ratifican con la mitología las costum¬ 
bres más desordenadas: contribuyen así a corromper y no a difundir las buenas cos^ 
tumbres. 

2. El cotejo no es por tanto entre religión y ateísmo en general, sino entre el “pa¬ 
ganismo” como religión corrompida y el ateísmo de algunos “ateos teóricos” que pueden 
haber inspirado su vida en los principios de honestidad y rectitud natural 

3. El resultado del cotejo es, por consiguiente, que se pueden dar personas que se 
dicen religiosas y que llevan una vida deshonesta, y personas que son (y se dicen) ateas 
y que llevan una vida honesta. 

^;Se podría concluir de aquí que la religión como tal no es indispensable para lle¬ 
var lina vida honesta o que el ateísmo no comporta de por sí una vida deshonesta? De 
cuanto ha sido expuesto se debe concluir exactamente lo contrario. Bayle considera pre¬ 
ferentemente y compara la situación de las religiones paganas, no de la religión en sí, 
y de algunos ateos teóricos, no del ateísmo como fenómeno universal: su defensa está 
dirigida “...á ceux quí se sont scandalisez de ce que j’ai dit quil y a des athées et des 
idolatres” No se comprende la conclusión categórica de Marx, según el cual Bayle 
“...ha anunciado la sociedad atea... medíante la demostración de que podía existir una 
sociedad de puros ateos; de que un ateo puede ser un hombre respetable; de que el 
hombre no se degrada con el ateísmo, sino con la superstición y la idolatría” Puesto 
que Bayle declara distinguir, a diferencia de Marx, entre religión y superstición, y sobre 
todo entre cristianismo e idolatría, las ilaciones de Marx habrían suscitado inmediata¬ 
mente las protestas de Bayle, como ya las suscitaron las precisas acusaciones de ateísmo 

L’une et l'autre est selon eux eternelle, incrée, infiniment étendué et en quelque maniere toute- 
puissante, quoy-que sans discernement et sans liberté” (t. IV, p. 538). 

“ ‘7^ crois avoir dit de rAthéisme tout le mal qui sen peut dire generalement parlant...” 
(HI, p. 583). Véase la defensa de Bayle y el análisis de la Requéte en la Introduzione aWateísmo 
moderno, p. 170ss). 

^ “II ne s'agissoit que des Athées de théorie, come Diagoras, par exemple, Vanini, Spinoza, etc., 
gens dont rAchéisme est attesté, ou par les Historiens ou par leurs Ecríts. La question roule uni- 
quement sur les moeurs de cette dasse que Ton m’indiquát des exemples de mauvaise vie” (Eclopr- 
cissemmt, I, XIII, 1. c., f. 619). 

liclarcissement, I, 1. c., f. 617. 

“ K. Marx, Pie IhdigM Vamilie, en Marx-Engels, Werke (Berlín, Dietz), vol. II, p. 134ss. 
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de teólogos protestantes y católicos Sin embargo, las réplicas de Bayle no podían bo¬ 
rrar la impresión que produce todo su apasionado discurso sobre cómo “una sociedad 
puede conservarse convenientemente sin religión” 

Puesto en fórmula moderna, el error de método (¿y de fondo?) de Bayle es haber 
cambiado la existencia por la esencia, haber elevado la situación de hecho a principio 
de derecho y haber favorecido con ello indudablemente la posición del ateísmo, quizá 
más allá de sus intenciones. La escisión entre moral y religión, tal como es admisible de 
hecho (ateísmo práctico), gracias precisamente a la libertad fundamental de que goza el 
hombre para escoger el bien o el mal, no es admisible en derecho: sería, en efecto, 
reconocer la superioridad del ateísmo sobre la religión y de la sociedad atea sobre la 
religiosa Por tanto, se debe admitir que Bayle no se ha guardado suficientemente fren¬ 
te a la deducción racionalista y marxista sobre la posibilidad de una sociedad de ateos, 
perfectos caballeros, y sobre su consiguiente superioridad: por eso la acusación de ateís¬ 
mo, en un ambiente de tan encendidas controversias confesionales como era Europa 
entre fines del siglo xvii y comienzos del siglo xviii, no podía ni debía extrañar 

Cualquiera que sea el juicio definitivo sobre la célebre controversia, se puede reco¬ 
nocer que con Bayle el problema del ateísmo entra en el fondo vivo del pensamiento 
moderno e inicia la obra subterránea de corrosión en la esfera de la religión y de J:i 
(trascendencia.) Cualquiera que haya sido la intención explícita, el influjo negativo de la 
tesis de las Pensé es sur la Comete sobre el racionalismo y el materialismo ateo del si¬ 
glo XVII ha sido enorme: D’Holbach, Toland, Voltaire, Shaftesbury, Locke, Collins, Mon- 

^ Trinius, por ejemplo, observa resueltamente que la Carta sobre los cometas contiene ti i versus 
"proposiciones escandalosas”: “Bayle se pregunta si el ateísmo es más escandaloso que la supers¬ 
tición, además de si una sociedad de verdaderos cristianos es capaz de conservarse en medio íle los 
paganos o en medio de otros infieles, y responde que no. Afirma que el cristianismo no ha sillo 
dado por Cristo para todos los hombres; que el Evangelio debe considerarse sólo como un modelo 
de la más grande perfección; que la negación de Dios no lleva en sí y por sí a la impiedatl; {]uc 
la religión no sirve para hacer a los hombres más piadosos, sino sólo para hacer hermosos sermo¬ 
nes, etc.” (J. A. Trinius, Vreydenker Lexicón..,, ed. F. Venturi [Turín 1960], p. 62s). Por consi¬ 
guiente, la tesis de que según Bayle “una sociedad puede conservarse convenientemente sin reli¬ 
gión” era de pacífica adquisición (J. A, Trinius, ibid., p. 11. El autor indica, apoyándolos en la au¬ 
toridad de von Helberg, como precursores de la tesis de Bayle al doctor Hickes, a Bacon de Veni la¬ 
mió y a "muchos otros excelentes hombres”). Ciertamente Spinoza, como se ha visto, era de la 
misma opinión. 

J. A. Trinius, op. cit., p. 62s. 

“ En cuanto ál significado de este escrito sobre los cometas en el conjunto de la producción de 
Bayle, es sintomática la declaración de Mauthner: “Die ganze Persónlichkeit Bayles entdeckt sich 
II ns bereits in diesem Buche, obgleich es gar nícht ein Bekenntnisbudh angelegt war und sich ín 
scincm Hauptinhalte nur gegen einen Volksaberglauben zu wenden schien” (F. Mauthner, 
Atheismus..., vol. II, p. 254). El mismo autor reconoce: "Immer wieder wird mit Stilkünsiten ilcr 
Atheismus nur dem Gotzendienst entgegenstellt; doch dem Leser wird endlich der ganze rclxdji- 
.Nclie Gedanke suggeriert: Atheismus sei nicht so gefáhrlich wie übertriebene Religiositat... Dminiuh 
kónnte cine Gesellschaft, wenn sie nur die Verbrechen mit Strafe oder Schande bedrohen wollie ” 
{op, cit., vol. 11, p. 258). 

Bayle intenta parar el golpe observando que la misma suerte tocó a Descartes: "Mr. Descaí 
les fut accusé d’athéisme par un Professeur en Philosophie de ce país, á cause de ses Meditatioii.s 
Mcfaphysiques oü lexistence du vrai Dieu se trouve par tout comme la base, la clef, le bien d< 
lour le systéme (...)♦ Peut-étre qu’un jour le public verra un catalogue de Phiilosophes acouscT» 
tTachéisme, et ne pourra s’étonner assez de lentétemcnt, de la hardiesse ou de rignorance des 
uceusateurs" {ÁvertissemetU, en Addition.. t. II, p. 5r). También a GrcKÍo, Arnauld y oíros pro- 
bulos teístas les tocó la misma suerte (op. cit., t. II, p. 539). 
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tesquieu, Rousseau... toman de él su propia problemática religiosa y ven en él al aser- 
tor de la moral pura, desvinculada de toda relación con la trascendencia y fundada úni¬ 
camente en el conocimiento de la conciencia en sí misma. 


IV. CARACTERISTICAS DEL ATEISMO DEISTA Y RACIONALISTA 

En su defensa contra la acusación de ateísmo, Bayle hacía referencia a Descartes, 
que había caído en la misma desgracia debido a las envidias del círculo calvinista de 
Voétius, a pesar de haber escrito las Méditations Méthaphysiques precisamente para de¬ 
fender contra los filósofos liberales la existencia de Dios y la inmortalidad del alma^: 
sus adversarios le reprochaban el haber confundido a Dios con el Ser común y, en con- 
scxruencia, con el mundo. Por otra parte, concretamente por la parte opuesta a la acu¬ 
sación de ateísmo fundada en la metafísica ontologista, el racionalismo cartesiano es 
considerado por el marxismo y el existenciaiismo como un precursor del ateísmo posi¬ 
tivo y constructivo: es el dualismo metafísico cartesiano el que abre el camino al nuevo 
materialismo y al ateísmo 

“En efecto, Descartes en su física ha conferido a la materia una fuerza autocreadora 
y concibe el movimiento mecánico como su acto vital. (...) En el interior de su física, 
la materia es la única sustancia, el único fundamento del ser y del conocer. El materia¬ 
lismo mecanicista francés se vinculó a la física de Descartes, en contraposición con su 
teísmo y dejando de lado su metafísica: sus discípulos fueron antimetafisicos de profe¬ 
sión, es decir, físicos. Con el médico Le Roy comienza esta escuela; con el médico 
Cabanis llega a su apogeo, y el médico La Mettrie constituye su centro. Vivía aún Des¬ 
cartes cuando Le Roy transfirió la costrucción mecanicista del animal —como haría 
en el siglo xvill La Mettrie— al alma humana, explicando el alma como un movimiento 
del cuerpo, y las ideas como movimientos mecánicos. Le Roy creía incluso que Descartes 
había ocultado su verdadera opinión; pero Descartes protestó. A fines del siglo xvili, 
Cabanis completó el materialismo cartesiano en su obra Rapport du Physique et du 
moral de Vhomme. El materialismo cartesiano existe en Francia hasta nuestros días. Su 
gran secuela la ha constituido la ciencia natural mecanicista."' 

Otra corriente que tuvo una importancia decisiva, según Marx, en la lucha contra la 

Un príncipe de la teología italiana del siglo XVIII se ocupa del asunto con pasión: “El im¬ 
pío Pedro Bayle es el que después guarda la espalda a todos estos escritores execrables: él aúna 
tollas sus impiedades, defendiéndolas ahora, impugnándolas más tarde; su intención no es otra que 
poner todas las cosas en duda, tanto los errores de los incrédulos como las verdades de la fe, para 
concluir finalmente que no hay nada cierto que debamos creer ni ninguna religión que debamos 
abrazar" (S. Alfonso María Ligorio, Breve Dissertazione contra gli errori ¿e’ moderni increduU, 
cd. de Turín 1825-1826, t. I, p. 239s). 

^ Respecto a las acusaciones de ateísmo contra el cogito cartesiano, cf. Introduzione alVateism^o 
moderno, cd. cit., p. 99ss. 

“ K, Marx, Die Heilige Familie, cap. VI, en K. Marx-F. Engels, Werke [Dietz Verlag, Berlín 
1958], vol. II, p. 131ss. Desarrolla las indicaciones de los fundadores del marxismo la gran 
Ceschichte der Vhilosophie, a cargo de un grupo de historiadores soviéticos de filosofía de rígida¬ 
mente comunista (VEB Deutscher Verlag der Wissensschaften, Berlín ^1962, vol. I, espec. 348ss). 
En la p. 355 se lee: “Die Philosophie Descartes’ enthált cin bedeutenden materialistischen Element 
—scinc physikalische Theorie, die von der Naturauffassung ausgeht—... Das grosse historische Ver- 
dienst der cartcsianischen Physik bc*stand in der Forderung, die Welt nur von Materie und 
BcwcKung ausgehend zu erklarcn”. 
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Metafísica, procedía del sensismo inglés: el texto clásico de esta doctrina es el Essay on 
Human ünderstanding de Locke, que fue acogido con entusiasmo, como un huésped es¬ 
perado con el más grande interés. El materialismo moderno, si puede referirse también 
a Spinoza, es un hijo “indígena” de la Gran Bretaña. Ya un “escolástico” suyo, Duns 
Scoto, se preguntaba —observa Marx— si la materia puede pensar... Para efectuar este 
milagro recurre a la omnipotencia de Dios, es decir, obliga a la misma teología a pre¬ 
dicar el materialismo. El era “nominalista”. Y el nominalismo constituye uno de los 
elementos principales de los materialistas ingleses, así como en general es la primera 
expresión del materialismo. 

Pero el iniciador consciente, el “fundador del materialismo inglés y de toda la cien¬ 
cia moderna experimental, está representado en Bacon. Marx aprovecha la ocasión para 
ofrecer, con unos cuantos rasgos fundamentales, un esquema esencial del materialismo 
como aspiración originaria del pensamiento humano. “La ciencia de la naturaleza es 
para él la verdadera ciencia, y la física sensible su parte más importante. Anaxágoras con 
sus homeomerias y Demócrito con sus átomos son sus autoridades preferidas. Según su 
doctrina, los sentidos son infalibles y constituyen la fuente de todos los conocimientos. 
La ciencia es ciencia de la experiencia y consiste en aplicar un método racional al dato 
sensible. Inducción, análisis, comparación y observación experimental son las condicio¬ 
nes fundamentales de un método racional. Entre las propiedades inherentes a la materia, 
el movimiento es la primera y la más importante, no sólo como movimiento mecánico 
y matemático, sino también como impulso {Trieb), espíritu vital (Lehensgeist), como 
fuerza tensorio-sensorial {Spannkraft), como tormento (Qual) ■—^para usar un término 
de Jakob Bóhme— de la materia. Las formas primitivas de ésta son las fuerzas esencut- 
les vivientes, individualizantes e inherentes a ella, que producen las diferencias específi¬ 
cas, Marx no parece ni siquiera sospechar los “saltos” implicados en tal interpretación 
de la realidad, sobre todo el de indicar con el mismo término de “materia” y con el co¬ 
rrespondiente de movimiento unas realidades y propiedades opuestas, como son los fenó¬ 
menos puramente mecánicos y cuantitativos respecto a los cualitativos de la vida como 
instinto, espíritu vital, etc. 

El materialismo de Bacon fue reducido a sistema, según Marx, por Hobbes^. La seíi- 
sibilidad pierde su encanto y se convierte únicamente en la abstracta sensibilidad dcl 
geómetra. El movimiento físico está supeditado al movimiento mecánico y matemático: 
la geometría es proclamada ciencia fundamental. El materialismo se vuelve hostil ¡d 
hombre. Para poder vencer el espíritu desencarnado, hostil al hombre, también el man 
tialismo debe matar su propia carne y hacerse asceta. Se presenta como un ser del en 
tendimiento {Verstandeswesen), pero desarrolla también la lógica sin referencias al cu 
rendimiento. 

Cuando la sensibilidad ofrece todos los conocimientos del hombre -—continúa Hoblx s. 
exponiendo las consecuencias del principio de Bacon—, entonces la intuición, el pensa- 
mi culo, la representación, etc. no son sino fantasmas de un mundo corpóreo que se lia 
tlcspcjado más o menos de sus formas sensibles. La ciencia se limitará a dar nombre a 
estos fantasmas, Y un nombre puede aplicarse a varios fantasmas. Pueden darse, por 
lilrimo, nombres de nombres. Pero sería una contradicción dejar que todas las ideas en¬ 
cuentren su origen en el mundo de los sentidos y afirmar, ai mismo tiempo, que la pala- 
lira es más que una palabra, que además de la sustancia representada, singular, se da 
también una sustancia universal. Una sustancia incorpórea, por el contrario, encierra la 

" K. Max, Dw Heilige Familie, 1. c., p. 136. 
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misma contradicción que un cuerpo incorpóreo, *'Cuerpo'\ *‘ser* y **sustancia'' consti¬ 
tuyen una misma idea real. No se puede separar entre el pensamiento y una materia 
que piensa. Esta es el sujeto de todas las mutaciones. La palabra ''infinito" está despro¬ 
vista de sentido si no significa la capacidad de nuestro espíritu para añadir una cosa a 
otra sin fin. Puesto que únicamente la realidad material es representable y cognoscible, 
el hombre nada sabe de la existencia de Dios. Sólo es segura mi propia existencia. Toda 
pasión del hombre es un movimiento mecánico que acaba o comienza. Los objetos del 
instinto constituyen el bien. El hombre está sujeto a las mismas leyes que la naturaleza. 
Potencia y libertad son cosas idénticas. Hobbes, por consiguiente, ha desarrollado en for¬ 
ma de sistema el principio de Bacon, pero —concluye Marx— no lo ha fundamentado 
ulteriormente. 

Esta ha sido la tarea de Locke en su Ensayo sobre el Entendimiento. Así como Hobbes 
ha aniquilado los prejuicios teístas del materialismo de Bacon, así Collins, Dodwell, Co¬ 
Ware I, Harley, Priestley, etc., han aniquilado los límites teológicos del '‘sensualismo'" de 
Bacon y de Locke. El teísmo no es para los sensistas, es decir, para los materialistas in- 
gle.se.s, más que una manera cómoda e indolente de desembarazarse de la religión. Locke 
ha fundado la filosofía del hon sens, del sano entendimiento humano, contraponiendo al 
E>cus ex 7 n^china de las "ideas innatas” de Descartes y al apriorismo de Spinoza, Ma- 
Icbranche, Leibniz (su directo adversario) y de todo racionalismo los tres siguientes he¬ 
chos o principios fundamentales: 

1. Todo conocimiento se forma en la experiencia y a partir de la misma. 

2. El alma (o entendimiento) es en sí desde el nacicimiento una tabula rasa. 

3. Nihil est m intellectu quod prius non fuerit in sensu. 

En efecto, los mismos principios lógicos de contradicción y de identidad son des¬ 
conocidos para los niños, para los hombres primitivos, para ciertos enfermos... Son 
también relativas las ideas de "bien” y de “mal”. La idea de la divinidad no es una ad¬ 
quisición universal de todos los hombres. La afirmación de Locke de que todas nuestras 
¡ticas provienen de los sentidos ha sido uno de los golpes más duros infligidos al idea¬ 
lismo, aunque a veces Locke parece olvidar su mismo principio fundamental y habla de 
"fuerza autoproductiva del espíritu” y hasta de una particular “sustancia pensante”. Pero 
es preciso admitir que el intento de Locke de considerar las representaciones sensibles, 
producidas por el mundo externo, como punto de partida de toda la vida psíquica ha 
sido sumamente fructuoso. Esta es, según Marx, una de las tesis fundamentales de la 
doctrina materialista del conocimiento. 

Así, pues, a partir de la muerte de Descartes el pensamiento moderno se ha dividido 
prácticamente en dos: espiritualismo absoluto, por una parte, y materialismo sensista, por 
otra. El materialismo había tenido su tierra de promisión en la filosofía inglesa, y la 
gigantesca obra de Hobbes puede considerarse, sobre todo en el campo de la filosofía 
natural y de la política, como paralela y en algunos puntos aún más decidida que la de 
Descartes al proclamar la nueva vía del pensamiento. Como se ha visto, el ateísmo de 
Hoblx’s, que minará desde dentro el desarrollo de la filosofía inglesa, estaba en el orden 
de las cosas y en la evidencia directa de los principios. Pero en el desarrollo del sector 
niaterialista del ateísmo moderno la parte preponderante y decisiva no parece hacer 
referencia tanto al sensismo inglés cuanto al mismo Descartes, el cual, según la historio¬ 
grafía más informada ^ ha establecido los principios fundamentales del materialismo 

* Es la tesis de A. Vartanian en su ensayo fundamental: Diderot and Descartes. A study of 
Si ientific Naturalism in the Enlightenmcnt, 1953. Cito por la trad. italiana, Milán 1956. 


que será desarrollado por los racionalistas franceses o philosophes, a pesar de su meta¬ 
física espiritualista o quizá precisamente a causa de ella^. Y podemos observar que no- 
es casualidad que las dos fuentes principales del ateísmo moderno, el idealismo y el 
materialismo, se encuentren unidas en el mismo origen: la disociación radical, en Des¬ 
cartes, de naturaleza y espíritu, conocimiento y ser, alma y cuerpo... Así, debido a ese 
aislamiento impuesto por el "método”, cada uno de los dos principios, privado del tras¬ 
fondo y de la fundamentación real e intencional de su opuesto, corría inexorablemente 
hacia la negación del fundamento de la verdad dcl ser y de la trascendencia; y al igual 
que a la negación de la trascendencia del ser con respecto a la conciencia debía seguir 
a la postre la "clausura” del ser por parte de la misma conciencia —^y, por consiguiente, 
la inmanencia del cogito se debía resolver en la finitud (Kant) o infinitud (Hegel) dcl 
ser del mundo para desembocar en la negación explícita de Dios profesada por las filo¬ 
sofías poshegelianas—, así a la concepción rigurosamente mecanicista de la naturaleza 
propuesta por Descartes siguió, a una distancia de apenas un siglo, la expulsión radical 
de Dios del mundo, que tiene en el mecanismo de sus leyes necesarias y de sus fuerzas 
inherentes los principios válidos y suficientes para desenvolverse y gobernarse por sí 
mismoEste punto, bastante sorprendente, al menos para la historiografía oficial^, me¬ 
rece una breve mención para captar el íntimo esfuerzo y el afanoso complicarse del pen¬ 
samiento moderno. Asi, pues, se puede sostener con razón que precisamente el dualismo 
metafísico de E>escartes entre la res cogitans y la res extensa fue el primer paso decisivo 
hacia el naturalismo en cuanto materialismo ateo y hacia el idealismo en cuanto antro- 
pologismo ateo: el mundo cartesiano, como bien había notado Pascal, ya no tenía nece¬ 
sidad de Dios. Se trata en resumen de lo siguiente: Descartes, así como había reducido 

^ La tesis de Vartanian había sido formulada a principios de siglo en una tesis americana <.lc !a 
Columbia University: “The existence of God and of the soul are made useless from the point ot 
view of his Science, Though Descartes asserts that the demonstration of God’s existence in the 
development of his scientific ideas concerning the materiail world. The being represented as a 
self-moving mechan i sm where all phenomena are interconnected by necessary laws and where 
every effect has its natural causes, there is no place in it for divine grace or providencc. AU 
functions of life being described in natural terms, the soul is made superfluous” (L. Kahn, Me 
taphysics of the Supernatural as illustrated by Descartes [Nueva York 1918], p. 27). 

" Vartanian (op. cit., p. 14) presenta tres conclusiones principales: primera, que existe iititi 
ruptura decisiva en la doctrina y en el espíritu al pasar de Descartes a los philosophes; segundt, 
c|iie es evidente una fundamental similitud entre el pensamiento de uno y el de los otros; tcrtvra, 
que los philosophes, al dividir el sistema cartesiano de la forma que más convenía a sus planes, 
separaron la metafísica de la física, pero consiguieron la plena madurez del método crítico - < 
decir, racionalista— de Descartes. Por nuestra parte, creemos que en el “paso” de Descartes a l<»’ 
philosophes no se debe propiamente hablar de “ruptura decisiva” de los principios y, por ct)n.s( 
guientc, de “reducción al fundamento” tanto en la línea idealista como en la mecanicista, aml)i( 
coexistentes en Descartes. 

Han reconocido la influencia determinante de la física cartesiana sobre el ala de izquierda d< i 
racionalismo ateo francés Brunetiére y Lange, y más recientemente Maritain, según el cual Descaí 
fes es víctima de la ilusión de tomar por causas los principios reales de la naturaleza, ios pui<*s 
íiíipcctos cuantitativos que él considera y los entes matemáticos que elabora. Lleva esa ilusión .i 
ses derniéres conséquences avec une parfaite obtination, convain 5 :u que la physique n’cst qii< 
géométrie, et faisant de la Science physico-machématique la philosophie natu relie elle-mémc, De . 
(artes consommé la rupture de la nouvelle Science avec Tancienne sagesse, et il la rive pour pin 
fiicurs siéclcs aux postulats métaphysiques les plus hypocritement tyranniques et les plus décevani ■ 
aiix postulats du mathématisme universel. La vérité scientifique qu’il a amenée á la lumiére, se toin 
nant en mécanicisme, devient, elle aussi, le véhicu'le d’une errenr” (J. Maritain, Le sanf^e de Dio 
i artes [París 1932], p. 48). 
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el ser de la sustancia espiritual a puro pensamiento (res cogitans), así también había 
concebido la sustancia material como extensión pura (res extensa); y así como el acto 
propio de la sustancia espiritual era el pensamiento, así también la res extensa desempe¬ 
ñaba una operación propia y esencial que es el movimiento, y al movimiento se deben 
reducir todas las actividades y propiedades de los cuerpos®. Este mecanicismo, por consi¬ 
guiente, era en su raíz a un mismo tiempo materialismo y ateísmo, no menos y quizá 
bastante más que el Deus swe natura de Spinoza; éste, atribuyendo a la materia una 
fuerza primigenia, excluía, en efecto, toda intervención de Dios en el mundo y concebía 
la naturaleza según la más rígida necesidad con exclusión absoluta de toda referencia 
finalista. 

No llega el filósofo Descartes al ateísmo, porque esto hubiera sido para el hombre 
Descartes el culmen de la locura. Pero la sabiduría de la Divinidad, sus intenciones, su 
previsión, la bondad y constancia de sus favores... están completamente excluidos de la 
superior finalidad de la física, y Dios es olvidado hasta el punto que parece que jamás 
haya existido^. El testimonio de Diderot, quien precisamente bajo el influjo de la física 
cartesiana habría pasado del deísmo al ateísmo, tiene en esto un sentido bien concreto 
No de otro modo manifestaba su solidaridad con los principios de la física cartesiana 
el autor de la “Suma del materialismo moderno”, el barón D’Holbach 

Descartes, que era tan susceptible a las críticas, no hubiese ciertamente dejado de 
expresar toda su contrariedad por este completo saqueo y traición de su filosofía en fa¬ 
vor precisamente de aquel ateísmo materialista que él intentaba combatir y vencer, res¬ 
pecto al cual la crítica de Hardouin y la acusación de Voétius se convertían casi en chis¬ 
mes insignificantes. En este caso era la misma concepción del mundo la que estaba en 
juego: una vez que su estructura interna y sus relaciones dinámicas estaban garantizadas 
y fundamentadas del modo más simple mediante su distribución autónoma del movi¬ 
miento, considerado como la fuente única y originaria de toda distinción y diferencia¬ 
ción cualitativa, no quedaba sino afirmar la suficiencia y el círculo cerrado del mundo 
físico en todas sus manifestaciones En la progresiva afirmación del inmanentismo y del 
ateísmo moderno se debe, por tanto, reconocer que la física cartesiana con su rígido me¬ 
canicismo desempeñó un papel decisivo, al menos igual, y de todas formas complementa¬ 
rio, al que ejerció el cogito en el ámbito de la vida del espíritu. Es más, y la historio¬ 
grafía más informada lo ha advertido, el mismo cogito en el desarrollo del pensamiento 
moderno no ha podido resistir más que en parte y débilmente a la irrupción del princl- 

” Las alusiones sustanciales que se hacen a la “física” de Descartes ¡pertenecen a los escritos de 
iiiiulurez, sobre todo: Le monde ou Traiié de la lumiére y Principes de la Philosophie. 

" A. Vartanian, op. cit., p. 88s. 

Diderot, Oeuvres, ed. cit., XIV, 19* . 

D’Holbach, Systéme de la nature, p. I, c. 2; ed. cit., t. I, p. 30. 

La “materia” de Descartes, en efecto, es la extensión que ha sido privada de toda forma y 
cualidad sensible y consta de las solas dimensiones (longitud, anchura, profundidad...) que tiene el 
cuerpo puramente matemático que llena el espacio. Ahora bien, la distinción y la génesis de los 
diversos cuerpos a partir de la materia y del caos se lleva a cabo únicamente por obra del movi¬ 
miento mecánico y según las leyes del movimiento establecidas por Dios: “Car Dieu a si mer- 
vciJJcusement estably ces loix, qu encore que nous supposions qu’il ne cree rien de plus que ce 
que j’ay dit,.et mesme qúil ne mette en cecy aucun ordre ny proportion, mais qu’il en compose 
un (^ahos, le plus confus et le plus embrouiilé que les Poetes puissent décrire: elles sont suffisantes 
pour fairc que les parties de ce Cahos se démélent delles-mesunes, et se disposent en si bon ordre, 
qu’cllcs auroni la forme d’un Monde trés-parfait, et dans lequel on pourra voir non setilement de 
la Lumiére, mais aussi toutes Ies autres choses, tant generales que particulieres, qui paroissent dans 
te vray Monde” (Le Monde: Traité de la Lumiére: Oeuvres, ed. Adam-Tannery, t. XI, p. 34s). 


pió mecanicista, el cual ha acabado por romper los diques y abrir pronto libre curso al 
materialismo. Y no se trata sólo de la ambigüedad, ciertamente preocupante, del Deus 
swe natura de Spinoza, que puede a su modo reducirse a concretos postulados cartesia¬ 
nos, como se ha visto, sino más bien de la creciente y completa liberación que dicho 
mecanicismo atribuye a la física respecto de la metafísica, de tal forma que el hombre, 
ocupado en el análisis del movimiento, se convierte en árbitro de la realidad en sus for¬ 
mas y desarrollos así como de su verdad. Es el final de la metafísica como búsqueda de 
lo trascendente y suprasensible. 

No sorprende, pues, que de Descartes hagan derivar directamente su materialismo 
ateo pensadores como Meslier, Diderot, D’Holbach y el mismo La Mettrie... Este ú’tiino 
en particular ha podido desarrollar su teoría del homme-machine a partir de la concep¬ 
ción cartesiana de la béte-machine Según el rígido dualismo de la res cogitans y de la 
res extensa, Descartes hubo de sostener que todos los fenómenos vitales y sensibles de Ja 
esfera infrahumana se reducían a procesos infraconscientes, o sea puramente físicos, re¬ 
sultantes de las leyes comunes de la materia en movimiento; en consecuencia, todo com¬ 
portamiento aparentemente consciente y finalista —es decir, en cierto sentido inteligen¬ 
te— de los animales, podía y debía, del mismo modo que las funciones del organismo, 
ser explicado por causas puramente mecánicas sin recurrir en absoluto a la existencia en 
ellos de un principio nuevo o “alma” distinto de la materia. Se puede afirmar, servuús 
servandis, que La Mettrie y los demás philosophes del grupo de D’Holbach se han com¬ 
portado con Descartes como Feuerbach y la izquierda hegeliana con Hegel: han condu¬ 
cido el “sistema” a su fundamento, resolviendo su ambigüedad y la insoluble, a la par 
que inútil, tensión en que se debatía. 

Así, pues, el racionalismo critica las rémoras y ambigüedades del deísmo respecto 
al problema de Dios y de la supervivencia, y, rompiendo las barreras de la metafísica 
de cualquier género, sale al mar abierto del ateísmo radical; y como se ha indicado, no es 
ninguna casualidad que la escolástica marxista encuentre en él una de sus fuentes primi¬ 
genias. 

V. TENDENCIA ATEA SPINOZISTA Y KANTIANA DEL IDEALISMO 
(El “Atheismusstreit’' de Forberg-Fichte) 

El paso decisivo desde la nueva forma del principio de inmanencia de Kant al ateís¬ 
mo tiene lugar en dos etapas: primero, con la exaltación del Yo como Absoluto práctico- 
teórico en Fichte, y luego con la afirmación de la unificación dialéctica de los opuestos 
en el Yo como Absoluto teórico-práctico de Hegel. Si la acusación de spinozismo diri/d 

Descartes, como se sabe, pensaba que la concepción de los anímales como “puras máquin;' 
contribuía a favorecer la fe en la inmortalidad del alma humana. Sobre la concepción mecaniu 
tlol ser vivo, Descartes muestra una perfecta claridad: toda función vegetativa-sensitiva es rcali/ail.» 
por los “espíritus animales”, los cuales, trasportados por las arterias, realizan en el cuerpo t(xÍos 
los movimientos que rigen las diversas funciones, ya que es un error pensar que el alma dé mo¬ 
vimiento y calor al cuerpo. La diferencia, por tanto, entre un cuerpo vivo y uno muerto es la que 
existe entre una máquina montada y otra desmontada: “Jugeons que le corps d’un homme vivUnt 
dií'ícrc autant de celuy d’un homme mort, que fait une montre, ou autre automate (c’cst-á-dirc, 
íiiitre machine qui se meut de soy-mesme), Jorsqu’elíe est montee, et qu elle a en soy Je principe 
corporel des mouvements pour lesquels elle est instituée, avec tout ce qui est requis pour son 
íiction, et la mesme mí)ntre, ou autre machine, lors qu’elle est rompué et que le principe de son 
iiumvement cesse <.l’agir” (Des Passions de Parné, c. 6; ed. Adam-Tannery, f. XI, p. 330s). 
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da fwr Jacobi a Lessing y la reducción del spinozismo a ateísmo quedó en una contro¬ 
versia privada entre Jacobi y Mendelssohn, el caso de Fichte trascendió al exterior y se 
convirtió en un asunto de Estado: sus vicisitudes son conocidas^; por ello aquí nos ocu¬ 
paremos únicamente de la línea puramente teórica de la controversia. 

Esta tiene, a nuestro juicio, un significado decisivo en nuestra investigación encami¬ 
nada a mostrar el proceso de avance del principio de inmanencia, que abatirá de modo 
inexorable los frágiles puntales de la teología racionalista y romántica. Por otra parte,, 
el hecho de que también Jacobi, como veremos, tome parte en ella y confirme la acu¬ 
sación de ateísmo hecha por los políticos^, si bien con gran corrección y sincera admi¬ 
ración por el hombre, prueba que existía realmente en la filosofía moderna una '‘tenden¬ 
cia” inevitable, aunque sus protagonistas luchaban con todas sus fuerzas para no ser 
arrollados por ella. Es difícil, por tanto, exagerar la importancia de la polémica en la 
vida pública y cultural de Alemania como también en todo el pensamiento europeo,, 
que comenzaba a transferir al plano teórico el mensaje de libertad proclamado por la 
revolución de 1789. Los escritos característicos del Atheismusstreit datan de 1798 pero 
Fichte había estudiado y acogido anteriormente los ideales de la revolución y había esta¬ 
blecido las bases de su transformación monístico-moralista del kantismo. 

Ya a partir de 1790 el pensamiento de Fichte se mueve hacia esa síntesis de spino- 
zismo y kantismo que constituirá el eje central de la especulación idealista'^. Pero es di¬ 
fícil establecer un diagnóstico analítico de esta evolución, ya que presenta, empujada con 
frecuencia a una tensión externa, la paradoja de la religiosidad más intensa y apasionada 
junto con la declaración más explícita de la disolución de Dios en la realidad efectiva 
de la libertad y de la acción humana. Esta tensión demuestra el significado recóndito y 
esencial de la especulación fichtiana con respecto al restante y subsiguiente idealismo: la 
tensión entre el infinito cósmico spinoziano, que aquí se convierte en el reino infinito 
de los valores de la acción y de la historia humana, y la afirmación de la libertad kan¬ 
tiana (que constituye la nueva ribera en la que el hombre puede apoyar con seguridad 
el pie), la cual no está destinada aquí a disolverse, sino a avanzar cada vez más allá con 
el ímpetu de un juvenil descubrimiento, y de la seguridad de que ya no es posible vol¬ 
verse atrás. No sólo el estilo de Fichte, que es de una fuerza y originalidad caracterís¬ 
ticas, sino también su insistencia en unos pocos —pero fundamentales— momentos de 
la reflexión especulativa, así como la misma incertidumbre en los términos y en ios mis¬ 
mos conceptos de fondo con la voluntad titánica de igualar el pensamiento a la acción 
y la reflexión especulativa a la acción política, hacen de su obra probablemente el mo- 

’ Cf. J. H. Fichte, /. G. Fichte's Leben und Litterarischer Briefwechsel (Sullzbach 1830), vol. I, 
p, 350.SS; vol. II, p. 98s; H. Lindoxn, Die Schriften zu Fichtes Atheismusstreit (Munich 1912); 
F. Meilicus, Fichtes Leben, 2.^ ed. como “Eínleitung” a su ed. de Fichte, vol. I, p. IIIss; W. Lütgert, 
Die Retiy^ion des deutschen Idealisrrms und ihr Ende (Gütersloh 1923), vdl. I, especialmente p. 47ss;. 
E. Ilirsch, Geschichte der neuern evcmgelischen Theologie (Gütersloh 1952), val. IV, p. 337ss, 
donde el autor expone en síntesis los resultados ide algunas de sus monografías precedentes. 

“ Especialmente en el Brief an Fichte de marzo de 1799 (Jacobi, Werke [Leipzig 1816}, 
vid. III, p. 3ss. 

" Véase el elenco dado por Fr. Meyer, Fine Fichte-Sammlung, Leip 2 Íg 1921, números 30-88, 

p. 8as. 

* “Ehc Fiohfc 1790 von der kantischen Philosophie ergriffen wurde, ist er Fatalist mk stark 
spinoiistischem Einschlage gewesen. Er fasste Gott ais ein ewig notwendiges Wesen, das Kraft 
ewigcr Notwcmligkeit die Welt denkt und dadurch so setzt wie sie ist... Die Grundart des 
3ipinozi.stisc7hen IkígrifftS vom AIl, das Gott ist, kehrt in etwas vergeistigter Fassung wieder” 
(ií. Ilirsch, Geschichte der .nauetn ev, Theologie [Giitcrsiloh 1952], vol. IV, p. 340). 


mentó más incandescente de todo el pensamiento moderno y dan a sus temas un sentido 
<le actualidad que ha de revivir ciertamente siempre que se plantee la cuestión sobre la 
esencia del idealismo moderno. 

La polémica dcl ateísmo de Fichte ha tenido también el mérito y el interés de haber 
mostrado la prioridad del momento o afirmación metafísica dentro del idealismo sobre 
el momento gnoseoiógico y, a la vez, la imposibilidad de realizar tal afirmación a causa 
■del prejuicio inmanentista, o sea, de la prioridad constitutiva de la conciencia sobre el 
ser, como más adelante se verá. La misma polémica— ha demostrado también que en 
Fichte se encuentra, como más tarde en Schelling y Hegel, el principio spinozista de la 
sustancia, es decir, la exigencia de la presencia del Todo o de la resolución de los muchos 
y de los diversos en el Uno y en el Mismo, con el principio kantiano de la libertad 
que debía transfigurar ese Todo y ese Mismo, o más bien sublimarlo como proceso de 
sí mismo, que es al mismo tiempo acto de sí y del otro; pero también en este caso se 
hará patente la recíproca obra aniquilante de los principios opuestos, o sea, del princi¬ 
pio spinozista, que tiende a aniquilar al kantiano para encerrar la verdad en el ''Ev xal Ttáv 
y del principio kantiano, el cual, incluso transfigurándose en la Mónada absoluta y 
creativa, no podía abandonar aquella esfera de la conciencia humana general que ex¬ 
presaba en su esencia y en su función. Así, con el principio ateo, propio del spinozismo, 
se combinaba en Fichte el principio ateo derivado del a priori de la razón práctica, que 
en Kant debía reconsolidar, por el contrario, la afirmación de la trascendencia. En efecto, 
el a priori de la razón práctica kantiana como deber (Sollen) puro es intrínseca y cons¬ 
cientemente ateo: la conciliación invocada por Kant entre libertad-virtud con la felicidad 
en la inmortalidad ultra terrena mediante la justicia y omnipotencia de Dios constituye 
toda una serie de síntesis y de proyectos tomados de la esfera empírica de los pia desi- 
deria que no se alian con el principio esencial, que es el a priori práctico, sino que 
se disuelven al primer contacto con el mismo. Esto es precisamente lo que ha hecho 
Fichte, el cual podía ser acusado de ateísmo dos veces o por un doble motivo, es decir, 
como spinozista y como kantiano. 

El pretexto para la aaisación fue un artíatlo de su colega Forberg, quien, par¬ 
tiendo precisamente de Kant, había escrito un ensayo en torno al "desarrollo del con¬ 
cepto de religión” en el que se vaciaba a la religión de todo contenido (Dios, el alma, 
la vida futura) y se la reducía (como en Kant) a una fe práctica en el gobierno moral 
dcl mundo, o sea, en su racionalidad; en otras palabras, la religión es la fe viva en el 
reino de Dios, tal como vendrá a la tierra Por eso, se trata de un joaquinismo laicista 
íinunciado ya por Lessing y que tendrá un desarrollo más explícito en Schelling y Hegel. 
Está claro, añade Forberg, qué se entiende por "gobierno moral del mundo” {mordische 
Weltregierung): cuando en el mundo las cosas marchan de modo que se garantice la 
consecución del bien, entonces hay un gobierno moral del mundo. Si, por el contrario, 
la virtud y el vicio son completamente indiferentes para el destino del hombre, entonces 
no hay ningún gobierno moral del mundo. Aquí adquiere relieve y se pone en el centro 
de la nueva orientación de la conciencia el concepto del hombre como "tarea” (Aufgabe), 

^ C. Forberg, Entwicklung des Begriffs der Religión: “Philosophisehes Journal” 8 (1798), 
pp. 21-46; cf. una respuesta en H. Lindau, /. G, Fichtes Atheismusstreit, ed. ck., pp. 37-58; 
Fichtes Werke, ed. Mediáis, vol. III, pp. 137-150. 

" "Religión ist nicht anderes, ais ein praktischer Glaube an eme moralische Weltregierung; (xlct. 
iiim dcnsclben Begríff in einer bestimmten geheiligten Sprache auszudrückcn, ein lehendiger GUtulc 
an díis Reich Gottes, welches kommen wird auf die Erde" (Fotberg, F.ntwkklung des Begriffs dir 
Religión, ed. Lindau, p, 37; también Fichtes Werke, cd. Medicus, vol. 111, p. 137). 
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que siistitLfye, en virtud del principio de inmanencia, al hombre como esencia y conte¬ 
nido de tipo platónico o creacionista. Folberg se apresura a decir que el principio que 
garantiza esta tarea o bien el espíritu elevado que gobierna el mundo según las leyes 
morales es la divinidad, y éste es el único concepto de Dios del que tiene necesidad 
la religión o más bien mediante el que la religión misma llega a ser posible. De este 
modo se desconfía de los conceptos metafísicos de Dios en el sentido de Ser realísimo, 
infinito, absolutamente necesario...’^. Nótese la sustitución intencional de lo concreto 
(Crofí) por lo abstracto {Gonhek)y que indica con evidencia el cambio de ruta en el pro¬ 
blema de Dios®. 

richte se quedó perplejo y pensó anteponer al ensayo de su colega un escrito propio 
con el preciso título de Sobre el fundamento de nuestra creencia en un gobierno divino 
dvl mundo, en el que hacía notar los puntos en que estaba de acuerdo, pero a la vez 
quería dar a todo el problema una base más coherente y unitaria. También él rechazaba 
toda pretensión de '‘demostración” {Beweis) de la existencia de Dios, tanto por medio 
de la experiencia como por deducción especulativa^, y afirmaba que la única certeza de 
Dios es la de la fe y la de la conciencia; en otras palabras, afirmaba que la convicción 
de la existencia de Dios no vino a la humanidad mediante la demostración de la filo¬ 
sofía, sino de raíces anteriores y más profundas. 

Hay, en efecto, dos formas de considerar el mundo: la de la conciencia común, que 
también se puede llamar de la ciencia natural, y la trascendental. En el primer caso, la 
razón se ve constreñida a pararse en el ser del mundo como en algo absoluto; el mundo 
es solamente porque existe y es así solamente porque existe así. Por tanto se parte de 
un Ser absoluto, y este ser absoluto es el mundo: mundo y ser son dos conceptos idén¬ 
ticos. El mundo se convierte en un todo que se fundamenta a sí mismo, completo en sí 
mismo y, por tanto, un todo organizado y organizante que contiene en sí el fundamento 
de todos los fenómenos que suceden en él y de sus leyes inmanentes En este plantea¬ 
miento, propio de las ciencias físicas, huelga toda explicación del mundo y de sus for¬ 
mas en función de la finalidad establecida por una Inteligencia suprema. Si, por el 
contrario, se mira el mundo sensible desde el punto de vista trascendental, todas estas 
dificultades desaparecen: no existe un mundo que sea per se. En todo lo que vemos, 
únicamente vemos el reflejo de nuestra propia actividad interior. Por esto, Eichte se 
refiere inmediatamente a la propia doctrina del Yo (y lo declara en una larga nota), 
según ha sido desarrollada en la Doctrina de la ciencia {Wissenschaftslehre), a saber, que 
el principio (el Yo) no es objeto de demostración, sino de intuición. Este principio es 

’ Forberg, orí, cit,, ed. Lindau, p. 37s; Medicas III, p. 137. 

" El ateísmo pragmático de Forberg quedaba andado en un kantismo de trasfondo escéptico y 
se anticipaba decididamente en un siglo a la célebre teoría del “como si" (ah oh) de H. Vaihinger, 
tiue refuerza la tendencia atea del kantismo: “Kein einziger der fast unzáhligen damaligen und 
.spáteren Kantschrifsteller hat im Grunde verstanden, worauf Kant in letzter Linie mit seiner RelÍ- 
gionsphilosophie hinzielte. Dieser Mann (Forberg) mit seinem klaren Verstand, seinem in- 
tellektucllcn Mut ging der Sache auf den Grund” (Die Philosophie des Ais Oh {Leipzig ^1933], 
p. 73r)s). 

“ Antes de su encuentro con la filosofía de Kant en 1790, Fichte era fatalista con fuerte matiz 
spinoziano, probablemente bajo el influjo de Sohelling y en su línea (cf. E. Hirsoh, op. cit., p. 340. 

"Auf dic.sem Standpunktc wird von einem absoluten Sein ausgegangen und dieses absolute 
Scin ist elx’n die Welt; beide Bcgriffe sind identisch. Die Welt wird ein sich selbst begriindendes, 
im sich .selbst vollendctes, und eben darum ein organisiertes und organisierendes Ganzes, das den 
Grund allcr in ihm vorkommentlen Phánomene in sich selbst und in seinem immanenten Gesetzen 
cnthült” (Fiditc, Üvhür dan Crund unseres Glauhens an eine góttliche Weltregierung, Lindau 24, 
Mcdicus 111, I23s). 


una verdad inmediata y como tal no puede ser siquiera objeto de “exDÍicación” en sen¬ 
tido propio, porque “toda explicación hace dependiente” {alie Erkldrung macht ah- 
hdngig), 

Fichte, de acuerdo en la fórmula con Folberg, afirma que el órgano de aprehensión 
del mundo suprasensible es la “fe” {Glaube), Y precisa con Kant, pero mirando bastante 
más arriba, que la fe es la realización de la libertad. Por ella uno se encuentra libre de 
todo influjo del mundo sensible, al igual que una potencia se libera de toda realidad 
sensible. Esta libertad no es indeterminada, sino que tiene una finalidad consistente en 
ponerse a sí misma mediante ella misma. 

Mi Yo y mi fin necesario; eso es lo que constituye el mundo de lo suprasensible. De 
aquí se colige que el elemento de toda certeza es la fe, no la deducción lógica. Tal es el 
orden del proceso. No se debe partir de la posibilidad para llegar a la realidad, sino 
viceversa. Esto es, no se debe decir: yo debo, luego puedo; sino: yo puedo, luego debo. 
El principio primero, el más inmediato es que yo debo hacer lo que yo debo hacer; esto 
no necesita ulteriores explicaciones ni autorizaciones, es conocido per se y es verdadero 
per se; no está fundado ni determinado por ninguna otra verdad, sino que toda verdad 
está fundada sobre esto. Este es el mundo de la moralidad {Moralitat), el contenido y el 
fin de la libertad, a que nos lleva el punto de vista trascendental. 

El “mundo” {Welt) ya no es visto desde el exterior como una realidad dada y una 
violencia hecha a la conciencia, sino desde el interior, como una realidad que surge 
en el interior y con relación a nuestra libertad: ésta es la realidad de quien nadie puede 
dudar. Este es el punto en el que pensamiento y voluntad son reducidos a unidad y ar¬ 
monía en mi esencia; es el punto donde me siento libre y abierto al Infinito, libre en 
mis manifestaciones, y yo mismo puedo ponerme límites mediante la voluntad. La "fe” 
es esta convicción originaria de la libertad, o sea, la convicción de nuestra determinación 
moral en cuanto procede de la impresión moral interior. Y Fichte concluye como Fol¬ 
berg: la fe es el elemento de toda certeza 

Por tanto, nuestro mundo, desde el punto de vista trascendental de la libertad, es cl 
material hecho sensible de nuestro deber; ésta es la verdadera realidad de las cosas, la 
verdadera materia fundamental {Grundstoff) de todo fenómeno. El constreñimiento coíi 
el que la fe nos liga a la realidad del mismo fenómeno es un constreñimiento moral, oí 
único que es posible para un ser libre. En este punto Fichte parece acercarse al concepto 
de revelación de Jacobi: el principio de esa fe en la realidad del mundo sensible, consi¬ 
derado como el resultado de un orden moral del mundo, bien se puede llamar revelación. 
Nuestro deber es aquello que se manifiesta en ella. 

Pero, aunque vuelve a la terminología de Forberg, en vez de hablar de la "divinidad” 
(Gottheit), habla de lo “divino” {das Góttliche), que es un término, desde el punto do 
vista semántico, más vago aún. Lo divino, que nosotros aceptamos, es ese orden moral 
del mundo. Es construido con la actuación del derecho. Esta es la única profesión de fo 
posible: cumplir alegre y simplemente lo que el deber ordena de vez en cuando, sin 
dudas ni sutilezas en cuanto a las consecuencias. 

Con esto lo divino se vuelve viviente y real en nosotros. Cada uno de nuestros actq.s 
es llevado a cabo sobre este fundamento, y todas las consecuencias de los mismos actos 

"Die Überzeugung von unserer moralischen Bestimmung geht sonach selbst sohon aus mor.i 
lischcr Stimmung hervor und ist Glauhe, und man sagt insofern ganz richtig: das Elemcnt alki 
Gcwissheit ist Glaube" (Fichte, Veher den Grund,., Lintlau 28, Mediáis III, 126). 
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pueden ser salvaguardadas solamente en El verdadero ateísmo, precisa Fichte para 
precaverse, la auténtica incredulidad e impiedad consiste en sacrificar las consecuencias 
de las propias acciones, en no obedecer a la voz de la propia conciencia antes de prever 
el éxito, en anteponer la propia opinión a la opinión de Dios y en hacer Dios de uno 
mismo. Es un impío quien quiere hacer el mal para conseguir el bien. En un gobierno 
moral del mundo no puede seguirse del mal nada bueno; y entonces tú, si crees ai pri¬ 
mero, no podrás pensar en el segundo Tú no debes mentir, aunque el mundo se des¬ 
pedazase. 

Nos parece que Fichte desarrolla con sinceridad y coherencia su propio activismo 
trascendental mediante este concepto de 'Te”, que es el punto intensivo en la determi¬ 
nación de lo real a partir de la actividad de la conciencia. Sigamos las últimas reflexio- 
iK-.s. Esta es la fe derivada, pero también es la fe en sentido completo y pleno. El mismo 
orden moral viviente y operante en la conciencia humana no es otro que Dios. No te¬ 
nemos necesidad de ningún otro Dios y ni siquiera estaríamos en condiciones de com¬ 
prenderlo. En la religión no hay ningún fundamento para desvincularse del orden moral. 
Este orden moral, por poco que uno reflexione sobre sí mismo, es el principio absoluta¬ 
mente primero de todo conocimiento objetivo, del mismo modo que la libertad y la de¬ 
terminación moral de cada uno es el principio absolutamente primero de toda certeza 
subjetiva; todo conocimiento objetivo ulterior debe estar fundado y determinado me¬ 
diante él, pero él no puede ser determinado por nada, porque nada hay fuera de él. 

A este respecto, Fichte precisa algo de extrema importancia y que recoge el signifi¬ 
cado íntimo del camino especulativo recorrido hasta aquí. El orden moral del mundo de 
que se habla no puede ser concebido como “un ser particular” (ein besonderes Wesen) 
y dotado de personalidad y conciencia. De hecho, éstos son predicados y atributos toma¬ 
dos de nuestra vida empírica finita y, por tanto, transformarían a Dios en algo finito, 
modelado con el marchamo humano, y de esta forma Dios ya no sería Dios. 

Después de tales premisas, cualquiera esperaría una profesión de agnosticismo mucho 
más radical que la de Forberg. En cambio, Fichte presenta una declaración de teísmo 
sin reservas, quizá para atenuar las expresiones de su colega o, mejor, para aclarar su 
nuevo concepto trascendental de Dios. Sería un malentendido, escribe, decir que es du¬ 
doso si existe o no un Dios. Esto no es nada dudoso, sino que es la cosa más cierta de 
cuanto existe; más aún, el fundamento de toda certeza, el único elemento absolutamente 
objetivo es el hecho de que existe un orden moral del mundo, que a cada individuo ra¬ 
cional le está asignado un determinado puesto en este orden, calculado para su trabajo, 
que todo lo que no es causado por su propia conducta es el resultado de este plan, que 
sin él no cae un cabello de la propia cabeza y en su esfera de acción ningún pájaro cae 

“ “Dies ist det wahre Glaube; diese moralische Ordnung ist das Góttlíche, das wir annehmen, 
Er wird konstruiert durch das Reehttufi. Dieses ist das einzig mogliche Glaubensbekenntnis: 
li'ühlich und ungefangen vollbringen, was jedesmal die Pflicht gebeut, ohne Zweifeln und Klügeln 
iilx^r dic Folgen. Dadurch wird dieses Góttliche uns lebeding und wirklich; jede unserer Handlun- 
gen wird in der Voraussetzung desselben vollzogen, und alie Folgen derselben wetden nur in ihm 
Aiifhchulten” (op. cit.. Lindan 31s, Medicus III, 129). 

“Der wahre Atheismus, der eigentliche Unglaube und Gotclosigkeit besteht darin, dass man 
iiber tlif Folgen sciner Handlungen klügelt, der Stimme seines Gewissens nicht eher gehorchen 
will, bis man den guíen Erfolg vorherzusehen glaubt, so seinen eigenen Rat über den Raí Gortes 
erbebt uní) sich .selbst zum Gorte macht. Wcr Büses run will, damir Guíes daraus komme ist ein 
Gottloscr. In ciner moraJisther Wdtregierung kann aus tlem Bósen nie Gutes folgen, und so 
gcwiii tiu an dic erstere glaubst, ist es dir uninüglich, ilas Jmrere zu denken” (Lindau 32, Medi- 
cui 111,129). 


del nido.,. Pero Fichte no se permite distracciones y vuelve a la declaración preceden¬ 
te, o sea, que a quien consigue reflexionar, aunque sólo sea un instante, no le puede 
quedar duda de que el concepto de Dios como una sustancia particular es imposible 
y contradictorio 

Comparado con el artículo de Forberg, sin dobleces ni sobrentendidos y sin virtuo¬ 
sismos dialécticos y trascendentales, el de Fichte, cuajado de dialéctica, puede considerar¬ 
se ya como un retrato fiel del hombre y como un documento de los más significativos 
de su ingenio en uno de los momentos más críticos del desarrollo cultural y político 
del espíritu alemán. Nada más resuelto que la afirmación de teísmo, tal como se en¬ 
cuentra en este artículo; pero tampoco nada más vago y problemático que el contenido 
de tai afirmación, en la que se reduce a Dios a la ley u orden inmanente, a la razón 
práctica. Nada tampoco más decididamente antispinoziano que la proclamación de la 
libertad humana, pero a la vez nada más estrechamente ligado a la ley que esta libertad 
como inserción en el orden universal que es válido en sí y por sí. De aquí la polémica 
que estalló inmediatamente. 

Es bien conocido lo que ocurrió tras la publicación de los escritos: la acusación de 
ateísmo hecha por diversas partes a sus autores, la confiscación por parte del gobierno 
de los mismos escritos y la dimisión de Fichte en la Universidad de Jena. Pero Fichte 
no era un hombre que se resignase a la desgracia, tanto más cuanto que parece que 
estaba convencido de ser víctima de un gran error facti, o sea, de que su filosofía no era 
atea, sino que por el contrario —sustrayendo la religión a la filosofía y confiándola a la 
fe— le proporcionaba el único fundamento válido. Sin embargo, ios escritos polémicos 
que siguieron no presentan sustancialmente nada nuevo, sí se quita el ímpetu amargo y 
a menudo decepcionado del discurso: se limitan a remachar los puntos ya señalados 

VI. LA DISOLUCION ATEA DEL IDEALISMO 
(Schelling-Hegel-Bauer) 

El punto de vista del “gran inquisidor del idealismo”, Jacobi, estaba fuera de toda 
ambigüedad. El no enjuciaba las intenciones ni ponía en discusión la voluntad de teísmo 
(y quizá tampoco de cristianismo) de sus acusados, sino que reivindicaba únicamente Ja 

Op. cit, Lindau 34s, Medicus III, 131. La última expresión es una alusión al evangelid 
op. cit, p. 74o, donde están recogidos los principales momentos que confirman punto por punfn 

"Der Begriff von Gott, ais einer besonderen Substanz, unmoglich und widcrsprcchfml isí" 
(Lindau 35, Medicus III, 132). El artículo acaba con dos citas poéticas de Goethe y Schillcr, nnq 
nígnlficativas. De este modo, Fichte se destaca de la rígida concepción spinoziana, pero tambiéi 
abantlona definitivamente la cristiana, puesto que restringe el carácter de persona y de autocon 
< ¡encía a la esfera humana: Es gibt keíne Persónlíchkeit, kein Selbstbewusstscin, ausser des cínci 
ringcschránkten individuellen loh’* (E. Hirsch, Geschichte der neuern emngelischen Theola^íh, cil 
iir., vol. IV, p. 352). 

Los principales son: Appellation an das Publkum, de 1799, y Rückerinnerungen, Anavort^n 
Vragen..., también de 1799, aunque quedó inédito y fue publicado por su hijo en 1845 en la edi 
tión completa de las obras. Por su parte, Forberg respondió ampliamente con el volumen Priadrií> 
('arl Porhergs Apologie seines angehlichen Atheismus (Gotha 1799), 181 páginas; cf. H. Vailiingci 
op cit., p. 740, donde están recogidos los principales momentos que confirman punto por puní 
M) posición prex-edente y en particular la tesis de que el problema de Dios huelga en la fiUxsoíí» 
U timl, por tamo, es intrínsecamente atea, y de que la esencia de la religión es la fe, que ? 
realiza en el "ilcbcr": toda forma de “teología natural” se reduce a antropomorfismo. 

Véase la exp(«ición en Ja Introduzione allatelsmo moderno, ed. cit., p. 499ss. 
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lógica de los principios, según la cual la aceptación del monismo o panteísmo spinoziano 
llevaba directamente al ateísmo. 

Tal era la situación no sólo de Lessing y Fichte, sino también de Kant. La estrecha 
conexión entre el kantismo y la crisis de ateísmo suscitada por el idealismo no había 
sido ciertamente querida por Kant, ni fue advertida cuando aparecieron las tres Críticas 
kantianas. El mismo Jacobi parece disculpar a Kant de cualquier responsabilidad para 
descargarla toda sobre Fichte, puesto que éste había abandonado la “fe racional pura” 
{rein Vernunftglaube), es decir, la doctrina de los postulados de la Razón práctica, para 
crear un sistema de moral más absoluto y más concluyente. Y nadie mejor que Jacobi 
estaba en condiciones de formular el punto preciso de la acusación, una vez que ya 
habían pasado diez años tras los clamores del Atheismusstreit. A su parecer, el error de 
la Wissenschaftslehre, “hija carnal de la filosofía crítica” {die leibliche Tochter der 
kfiiischen Philosophie), era precisamente que el “orden moral vivo y operante se con¬ 
vierte en el mismo Dios”: un Dios sin conciencia y sin egoidad (personalidad), un Dios 
que no es un ser particular distinto del mundo y del hombre ni es la causa del orden 
moral del mundo, sino que es el orden mismo del mundo, que no encuentra fuera de sí 
fundamento ni condición alguna de su actividad, que existe de modo pura y absoluta¬ 
mente necesario. Atribuir a Dios una conciencia —y solamente aquello que constituye el 
grado más alto de la misma llamado por nosotros personalidad (el ser en si y el saber 
de sí) —, atribuirle, en una palabra, una egoidad o un propio saber y querer, significa, 
según la Wissenschaftslehre^ hacer de Dios un ser finito, ya que —según Fichte— con¬ 
ciencia y personalidad están ligadas a la limitación y a la finitud. El concepto de Dios 
como ser particular o, en palabras de Kant, como un Dios viviente a quien debe compe¬ 
tir la perfección de la autoconcÍencÍa y por tanto la personalidad en su más alto grado, 
es imposible y contradictorio; y está permitido decirlo con franqueza, dejando de lado 
las charlatanerías de escuela, porque solamente así “se eleva la verdadera religión del 
reino de la gloria”. Los ánimos se aplacaron un poco, dado que esta filosofía contó con 
la condena de Fichte. 

Sin embargo, el mismo Jacobi, con su proverbial admiración por Kant, declara que 
el criticismo kantiano, desarrollado con rigurosa coherencia, debía de dar origen a la 
Wissenschaftlehre, y ésta a su vez, en caso de que se desarrollara rigurosamente, debía 
conducir a la doctrina del Uno-Todo {Alleinheitslehre) de Schelling, que es la segunda 
hija {ziveite Tochter) de la filosofía crítica. Esta nueva filosofía es presentada como un 
spinozismo invertido y transfigurado, es decir, como un materialismo ideal (ein umge- 
kehrte oder verklarte Spinozismus, Idealmaterialismus) ^ 

La reacción de Schelling a la acusación de Jacobi fue inmediata y violenta. El no 
padeció confiscaciones, remociones ni ptras molestias por parte del gobierno, y pudo es¬ 
cribir su réplica^ ateniéndose únicamente a las exigencias doctrinales del problema agi¬ 
tado por el “gran acusador” o “gran inquisidor”, como le llama Schelling. En la pri¬ 
mera parte del escrito, Schelling rechaza los principales puntos de la acusación (que son 
ocho); en la segunda reanuda la discusión completa sobre el ateísmo, el cual sería cons- 

‘ Jacobi, Von der góttlichen Díngen,,,^ S. W., III, pp. 347, 354. Sobre el proceso de la po¬ 
lémica Jacobi-Schelling, cf. Introduzione,.,^ p. 522ss. 

" El título completo es: Denkmal der Schrift von den góttlkhen Dingen etc. des Herrn 
P. }l. Jacobi und der ihm in derselben gemachten Bcschuldigung eines ahsichtlichen tauschenden, 
Lüge rede míen Atheismus, 1812 (pero acabado de escribir el 13 dic. 1811). S. Werke, Stuttgart 
y Augsburgo 1861, par. i, .vol. 8, p. 19ss. 


titutivo de la filosofía trascendental en particular y de toda la filosofía especulativa en 
general. 

En la segunda parte de la respuesta, Schelling pasa al contraataque y toma en consi¬ 
deración la tesis central de Jacobi en estos tres puntos: 1. El spinozismo es ateísmo. 
2 . La filosofía de Leibniz-Wolf no es menos fatalista que la de Spinoza y por fuerza 
remite al investigador infatigable a los principios de esta última. 3. Todo medio de de- 
mostración lleva al fatalismo, Schelling hace un buen trabajo mostrando cómo Jacobi 
condena en bloque la filosofía y objetándole con el célebre texto de Bacon según el cual 
sólo la filosofía superficial aleja de Dios, mientras que la profunda nos conduce a él \ 
Le opone también una precisa y fuerte protesta de Kant en defensa de la capacidad de 
la razón en el campo de la verdad suprasensible devolviéndole la acusación de ateísmo: 
“Cuando la razón es puesta en tela de juicio por las cosas que lindan lo suprasensible, 
como la existencia de Dios y la vida futura, es a ellas a quienes concierne hablar en pri¬ 
mer lugar; y así queda abierta una amplia puerta a todo fanatismo, superstición e incluso 
al ateísmo. Y, sin embargo, en la controversia de Jacobi y Medelssohn parece que todo está 
dispuesto para este desconcierto, yo no sé bien si por la visión de la razón o del saber 
o incluso de la fe racional, y en cambio se mira al levantamiento de otra fe que cada 
uno se puede disponer a su gusto. Uno se debe decidir en favor o en contra de esta úl¬ 
tima cuando se ve presentada la noción spinoziana de Dios como la única que se aco¬ 
moda a todos los principios de la razón, tratándose de una noción repudiable. De hecho, 
una vez que uno se adapta lo mejor posible a la fe racional, debe conceder que la razóíi 
especulativa no está en condiciones ni siquiera de entrever la posibilidad de un Ser 
que nosotros llamamos Dios; y entonces no tener ninguna fe ni, en general, ningima 
certeza de una existencia, de modo que la razón vea la imposibilidad de un objeto, 
pero pueda conocer la realidad del mismo por otras fuentes” El texto de Kant, que, 
en algún modo, es un eco de la sencilla distinción tomista entre razón y fe y de la pre¬ 
cedencia de la razón con respecto a la fe, recoge la misma teoría kantiana sobre la “fe 
racional” (Vernunftglaube), en la cual Jacobi, como se ha dicho, se había apoyado para 
combatir el racionalismo teológico. Así, pues, la controversia penetra por grados en el 
corazón del desarrollo del pensamiento moderno y muestra el ahondamiento del disgus¬ 
to en la búsqueda de un “fundamento” (Grund) para resolver el problema de la verdad 
en su momento originario. Schelling, como Fichte, pasa después a defender a Lessing 
contra Jacobi y especialmente contra su teoría del “salto” (Sprung) al defender las ideas 
spinozianas del primero: “Lessing, en una palabra, se comportó como un auténtico fi¬ 
lósofo que no se avergüenza de su profesión: no estaba dispuesto a abandonar su enten¬ 
dimiento y prefería las desacreditadas ideas spinozianas a las ortodoxas cuando éstas no 
resultaban evidentes también para el entendimiento; una opinión -—comenta Schelling— 
en la que todo verdadero filósofo habrá de darle la razón” 

Jacobi está poseído por el delirio del ateísmo y su cerebro solamente sueña con ateos 
|x>r todas partes. No le ayuda ni siquiera el expediente de ponerse bajo la protección 
lie Kant y adoptar su terminología; el haber identificado el Gefühl de su teoría con la 
Vernunft de Kant solamente ha servido para rebajar la Vernunft y sembrar la confu- 

” Op. cit., 5*. It^., I, 8, p. 40. El texto de Bacon es citado también en el fragmento: Ueher Jas 

\y'e\en deutscher Wissenschaft (S. W., I, 8, p. 9). 

* Op. cit., S. W., I, 8, p. 41. Cf. Kant, vdas heisst sich im Denken orientieren?, Cassírcr IV, 

• V El escrito es una respuesta de Kant a la polémica Menddssohn-Jacobi sobre el spinozismo. 

" Op. cit., p. 45. Pero en la nota de la página siguiente (46) Schelling se dedica a discu'lpaf 

‘ I nsing de la acusación de Spinozismo. 
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sion Schelling deplora en particular la carta de Jacobi a Fichte y la acusación contenida 
en ella contra su filosofía, la cual, por no hablar de un Dios personal, es rechazada 
como atea, aunque también Fichte quisiese hablar de Dios y de las cosas divinas y en 
sus escritos no hubiese ni una palabra indicadora de que él negaba a Dios. 

En todo este alboroto, provocado por Jacobi, Hegel parece mantenerse ausente. Co¬ 
mienza a asomarse al mundo de la cultura apenas comenzado el nuevo siglo y prefiere 
responder a los problemas ocasionados por el Atheismusstreit desde la íntima exigencia 
de lí)S problemas y por encima de la reyerta. 

Está fuera de toda duda que tanto Jacobi como Fichte y Schelling habían salido un 
poco malparados de la lucha, y Hegel irrumpía en el campo aportando un punto de 
vista nuevo en el que se efectuaba la “reconciliación” {yersóhnung) de los opuestos me¬ 
diante la superación de las oposiciones respectivas. Cuando muere Jacobi (1819), han 
.salido ya la Phdnomenologie des Geistes (1807) y la gran Wissenscbaft der Logik (1812): 
en la primera, la unidad de la sustancia como Todo, Concepto absoluto, Espíritu, Idea 
ab.soluta, ocupa el nuevo “sistema” desde el principio hasta el final. 

Por lo que se refiere a nuestra investigación, baste observar, en clave afirmativa, que 
nadie como Hegel ha proclamado y defendido la existencia de Dios, no sólo dedicando 
un célebre curso de lecciones a este problema, sino poniendo a Dios como principio, 
medio y término de la búsqueda de la realidad y de la verdad; de este modo, él ha po¬ 
li ido rechazar con indignación, como se ha visto más arriba, la acusación de ateísmo. 
Más aún, nadie ha afirmado más que Hegel el acuerdo entre la razón y la fe, y precisa¬ 
mente entre su filosofía y el cristianismo, más que Jacobi y Fichte, paladines de la fe, 
y que el mismo teólogo y adversario Schleiermacher. Pero hay que añadir inmediatamen¬ 
te, en clave negativa, que se trata de los honores de la sepultura. Es cierto que se trata 
siempre del absoluto, y Hegel lo llama Dios; pero no es el Dios trascendente, sino el 
inmanente en lo finito, como Realidad y Verdad, Idea y Todo de lo finito, Círculo infi¬ 
nito de círculos...; es un “Dios que sin el mundo no es Dios” Nunca ha habido una 
expresión más espantosa y feliz al mismo tiempo para caracterizar el abismo de vacío 
y desesperación de la época moderna. 

Después, con respecto a la religión y al cristianismo, es verdad que Hegel se ex¬ 
tiende en alabanzas de la una y del otro y atribuye al cristianismo en particular el des¬ 
cubrimiento del hombre como espíritu (Geist). Sin embargo, también es cierto que 
subordina la conciencia religiosa a la conciencia filosófica y considera los dogmas de la 
revelación cristiana (Trinidad, Encarnación, pecado original...) como simples mitos y 
representaciones provisionales de lo que expresa el concepto puro en modo absoluto, o 
sea, como realizaciones imperfectas de la conciencia que desaparecen frente a la filosofía. 
Toda la filosofía de Hegel —que es de gran simplicidad y de extrema complejidad al 
misino tiempo— se presenta como un movimiento alterno de “transferencia” de lo finito 
a lo infinito y de lo infinito a lo finito: lo finito se transfiere a lo infinito como a su 
propia realidad y lo infinito se transfiere a lo finito como su propia manifestación hasta 
tal punto que “... si la esencia divina no fuese la esencia del hombre y de la naturaleza, 
entonces ciertamente sería una esencia que no sería nada” La filosofía hegeliana, toda 

® Se cita en apoyo el juicio severo de Hegel, que es llamado “un juez profundo” (ein gründ- 
Ikhvr Bcurtheiler), contra las “... distorsiones y las falsas citas” de Jacobi (op. cit., p. 49). 

’ “Obnc Wclt Gott ist nicht Gott” (Philosophie der Religión, ed. Lasson, I, 184). 

* “Wenn das gotcliche Wesen nicht das Wesen von Mensch und Natur wáre, so wáre es eben 
ein Wesen, das nichts warc” {Philosophie der WeUgeschichte, Einleicung; Lasson L p. 38). Las 
expresiones como éstas se podrían multiplicar. Por ejemplo, acerca del conocimiento de Dios: “Dass 


penetrada de religión y de cristianismo, no debería ser presentada totalmente como 
ateísmo y sin embargo, bajo un cierto aspecto —ante todo el de los principios y después 
el de la dignidad y el respeto hacia la religión y el cristianismo—, así sucede casi más 
que con el marxismo o el existencialismo. En éstos la religión ya no existe, ha sido ba¬ 
rrida; en Hegel, en cambio, la religión existe aún, pero como preparadora, es decir, para 
hacer de ancilla de la filosofía. Hegel puede concluir tranquilamente que por con¬ 
siguiente, entran aquí las cuestiones de la libertad del hombre, de la conexión de su 
saber y de la conciencia individual con el saber en el cual él está en comunidad con 
Dios y del saber de Dios en él”. La razón es simple: “solamente el infinito es; lo finito 
no es, y su “determinación’ {Bestimmung) y naturaleza consiste en pasar, de modo que 
no puede ser pensado o representado sin la determinación del no-ser que está en el pa¬ 
sar” expresión clarísima y de coherencia ejemplar. 

Hegel no intentaba ciertamente antropomorfizar a Dios, sino a lo sumo divinizar al 
hombre. En su criptoateísmo se dan cita el spinozismo metafísico, el iluminismo, el cri¬ 
ticismo, el racionalismo de Lessing, el “spinozismo dinámico” de Fichte y Schelling y 
algún otro, pero todo elevado y fundido en unidad y más allá de las contradicciones y 
mutilaciones propias a cada uno de estos sistemas. El reconoce a Jacobi —^y es el único 
indicio que he encontrado en Hegel de la célebre controversia— el haber demostrado 
que toda conciencia científica lleva al spinozismo como la única forma coherente de 
pensar y, por tanto, para Jacobi tal conocimiento conduce fuera del camino y no tiene 
valor. Esto es válido, observa Hegel, si nos detenemos en Spinoza, es decir, si nos ence¬ 
rramos en el “proceder del conocimiento intelectualista”, abstracto y estático, “privado 
de concepto según Hegel. Del mismo modo, Spinoza ha demostrado que sólo la “sus¬ 
tancia es y que lo finito no es, Spinoza ha enunciado la gran proposición: “toda deter¬ 
minación encierra en sí misma una negación”, y esto confirma de modo definitivo que 
sólo Dios es, ya que de todo se puede decir, incluso del pensamiento, por ser opuesto a la 
extensión, que es algo determinado, Pero también aquí se trata de una afirmación o de 
una constatación abstracta de la limitación o negación. La negatividad no brota del pen¬ 
samiento en acto; esto sucede solamente por medio del nuevo principio (leibniziano-kan- 
tiano) de la actividad como autoconclencia o de la subjetividad trascendental que Hegel 
llama también “principio de la individualidad y de la personalidad” Quede bien claro 
que es mediante la inserción del principio de autoconciencia como el Dios (esto es, la 
sustancia, el Uno...) de Hegel, a diferencia de la sustancia de Spinoza, llega a ser indi¬ 
vidualidad y personalidad; sin embargo, no es “persona” en sentido monoteísta simple,, 
ni en el del dogma cristiano de la Trinidad. El primer sentido exige la trascendencia 
obsoluta del Ser de Dios con respecto al mundo y al hombre (Dios como esse subsistens),, 
mientras que Hegel, como hemos visto, afirma exactamente lo contrario. El segundo 
sentido exige, según la doctrina cristiana, una expansión de tal plenitud y perfección en 

ilcr Mensch von Gott weiss, ist nach der wesentlichen Gemeinschaft ein gemeinschaftlichc.s 
Wis.scn, d. i. der Mensch weiss nur von Gott, insofern Gott im Menschen von sich sclbst wci.ss,. 
tlic.s Wissen ist Selbstbewusstsein Gottes, aber ebenso ein Wissen dcssclben vom Menschen, und 
ilics Wissen Gottes vom Menschen ist Wissen des Menschen von Gott. Der Geist des Menschen,. 
von Gott zu wissen, ist nur der Geist Gottes selbst” (Philosophie der Religión, Anhang, Bewcisc 
fitr das Dasein Gottes; ed. Marheineke, vol. II, p. 496; ed. Lasson, voil. III, 2, p. 117). 

“ Philosí^phie der Religión, I. c., ed. Marheineke II, p. 494; Lasson lU, 2, p. 115. 

Cf. Ceschichte der Philosophie, ed. Michelet, III, p. 332s, especialmente 360s (acusación 
! ateísmo, Jacobi), 366s. 
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el interior y en la identidad de la misma naturaleza divina que las divinas Personas 
surgen uh aetemo únicamente por la oposición interior de las divinas relaciones. 

Para Hegel, en cambio, el dogma trinitario tiene su significado en la dialéctica del 
“concepto” mediante las tríadas de “universal”, “particular” y “singular” para el conte¬ 
nido; de "concepto”, “juicio” y “conclusión” para las funciones; de tesis, antítesis y sín¬ 
tesis como los momentos mismos de la dialéctica (y está claro que los elementos se co¬ 
rresponden entre sí en el orden). Para Hegel, la exposición cristiana de la divina Tri- 
nitlad como “relación de Padre, Hijo y Espíritu” es una relación infantil {ein kindliches 
Vvrhaitms), una forma infantil natural en la que no se ve claramente el Espíritu, cuan¬ 
do solamente el Espíritu, dice Hegel, es lo Verdadero {das Wahrhajte) Hegel, pues, 
lia realizado el profanum essentiale al que tendía el principio de inmanencia 

lai I "ircsuntuosa teología hegeliana ha cambiado por completo la situación en el ateís¬ 
mo radical de la izquierda hegeliana capitaneada por Strauss, Bauer y Feuerbach, El 
primero permanece en las fórmulas, todavía en el atrio; pero los otros dos pasan decidi¬ 
damente ¡as fronteras. 

Antepongamos la acusación de Bruno Bauer (1809-1882) a la de Feuerbach, que es 
anterior en dos años, porque es más cándida y ejecutada según el método analítico des¬ 
criptivo. Está contenida en el escrito publicado anónimo en 1841 con el título: “La 
trompeta del Juicio Universal sobre el ateo Hegel y el Anticristo” En el prólogo 

” La derivación (o “superación”) de la Trinidad cristiana en la dialéctica del concepto aparece 
ya expuesta cumplidamente en la Phanomenologie des Geistes (Die offenbare Religión; ed. Hoff- 
meisrer, p. 534ss), sobre la que volveremos más adelante en la conclusión. 

En los escritos juveniles llamados “teológicos” (pero, sin razón, porque en realidad están pe¬ 
netrados de racionalismo), Hege*! protesta de que la “moral pura" (racional!) de Jesús haya sido 
descuitiada por la Iglesia en favor de la “dogmática” y de que en sus discusiones sobre la natura¬ 
leza de Dios (unidad, trinidad, pecado) haya sido olvidada la “perfección moral” propia del 
hombre, en quien habita la divinidad. He aquí un texto, si no nos equivocamos, de evidente ins¬ 
piración fichtiana: “Aus dem Ideal der Vollkommenheit namlich, aus der einzigen Statte, wo 
das Heilige verwahrt wurde, verschwand auch das Moralische, oder wurde wenigstens in Vergessen- 
heif gcstcllt — Statt des Moralischen, des wahren Gottlichen, von dessen Anschauung doch erwár- 
menilc Strahlen ins Herz zurückgeworfen worden wáren, zeigte der Spiegel niohts mehr, ais das 
Bild seincr Zeit, Natur, zu einem Zwecke, den ihr der Stolz und Leidenschaft der Menschen 
beliebig Jeihtc — Natur, denn wir sehen alies Interesse des Wissens und Glaubens nach der meta- 
physischen oder transszendentalen Seite der Idee von der Gottheit kingewandt” {P)ie Positivitat 
dvr chrisUichen Religión, Hegels Theologische Jugendschriften, ed. H. Nohl [Tubinga 1907], 
p. 226). En aquel tiempo Hegel encuentra que los términos de la Trinidad (Padre, Hijo...) son 
“expresiones felices” (glückliche Ausdrücke), porque indican la “relación viviente de vivientes, 
iiténtíca vida, modificación solamente de la misma vida, no oposición de esencia, no una plurali- 
<lail de sustancialidades absolutas; de aquí que el Hijo sea de la misma esencia que el Padre, pero 
en cada acto de la reflexión, en uno solo de talles actos, es algo particular” (Der Geist des Chris- 
tentums und sein Schicksal, en H. s. Theol. Jugendschriften, ed. cit-, p. 308). En este sentido, o 
sea, como interpretación del “contenido objetivo”, de estos escritos juveniles nos parece que se 
pucilc acoger todo cuanto dice S. Lucáes, Der Junge Hegel (Zurich-Viena 1948), especialmente 
p. 3las» contra la interpretación teologizante iniciada por Dilthey. 

Cf. la nota: Vambiguita e il criptoateismo della teología di Hegel, en Introduzione..., 
p. 322ss. 

Se trata del célebre escrito publicado con el título (irónico, según los críticos) Die Posaune 
des jüngsten Gerichts über Hegel den Atheisten und Antichristus. Ha sido incluido en la exce¬ 
lente antoilogía de K. Lówith, Die Hegelsche Linke (Stuttgart 1962, pp. 123-225), a la que se 
lefieren nuestras citas. El escrito quería ser una burla y una protesta contra la derecha hegeliana 
y U iiilopción del hegelismo por parte de la cultura prusiana oficial; está repleto de citas bíblicas 
y, en su ixísatla prolijidad, es un documento ile primer onlen para nuestra investigación. Por una 
carta, de Jung a Ruge, dé 24 de diciembre de IHlI, sabemos que el escrito fue compuesto por 


{Vorrede) se pone en guardia al lector para que no se deje engañar por las apariencias 
de “dignidad y cristianismo” de esta filosofía que tiene siempre a flor de labios Ja pa¬ 
labra “reconciliación” {Versdhnung), pero... “esconde bajo los labios un veneno de ás¬ 
pides” (Sal 140,4). Bauer observa que el principal error de los precedentes adversarios 
de esta filosofía —incluidos los adversarios filosóficos— consistía en que ellos no ha¬ 
bían conocido la profundidad [del error] del sistema originario, o sea, el ateísmo dcl 
mismo, y este deslumbramiento de los creyentes será mantenido aún hoy por la astucia 
{List) de los jóvenes hegeiianos, quienes, para poner fuera de juego a los adversarios y 
para mantener lejos su especie de la raíz del árbol, van cacareando que su principio no 
es el del maestro (p. 124). Pero ha llegado la hora de la verdad. Los viejos hegeiianos 
(Henning, Gabler, Rosenkranz) han desaprobado a los jóvenes haciendo presiones so¬ 
bre el gobierno para quitarles todo empleo o las cátedras con el pretexto de que los 
jóvenes habían traicionado a Hegel, siendo así que lo verdadero es exactamente lo con¬ 
trario; que los jóvenes hegeiianos son los verdaderos, los auténticos hegeiianos {Die 
jüngern Hegelianer dagegen sind die wahren, die echten Hegelianer: p. 128J. 

Se desconfía, por tanto, de los “hegeiianos del centro” {die vermittelnden Hegelia¬ 
ner) o filósofos positivos” (Fichte jr., Weisse, Sengler y K. Fischer) quienes, en 
conformidad con la verdad cristiana, se aplicaron a defender la personalidad de Dios, la 
verdad y realidad histórica {Factizitdt) de la revelación y la inmortalidad del alma, 
proponiéndose ante todo abatir el panteísmo como enemigo hereditario de la verdad 
cristiana y haciendo notar la imposibilidad de conciliación de la filosofía con el cri: 
tianismo. Esto no excluye que estos filósofos se acusen después entre sí de permanece = 
aún ligados a Hegel; Sengler acusa a Fichte jr. y a Weisse de enseñar un panteísmo qu 
es solamente una potenciación del hegeliano” (p, 131); el recurrir a Scheíling par.i 
abatir a Hegel no les puede ayudar, puesto que Scheíling es una nulidad. Su pretcnsión 
de ofrecer una filosofía que muerda directamente en lo real es una “filosofía de bestias ” 
{eine Philosophie der Thiere, p. 137) No está reservado un mejor tratamiento a Leo, 

Bauer y por Marx (MEGA I, 1, 2, p. 262); una carta de Bauer a Ruge del mismo 24 de diciem 
hre nos informa de que Marx, habiendo caído enfermo, redujo a muy poco su obra (MEGA I. 

l,2,p. 265). 

Por esto el hijo de Fichte había acertado con el fin del opúsculo al llamar'lo una “farsa": 
“Wie zum komischen Nachspíele gedenken wir kürzlich noch des Posaunenstosses, der nicht gegen 
(klcr die Atheisten, sondern gegen die Althegeischen, gegen die Schíeiermacherschen Thcolo- 
gen, gegen Alie, die Religión und Wissenschaft vermitteln wollen, vorzüglich gegen die von cliescr 
/citschrift —es precisamente la “Zeitschrift für Philosophie und spekulative Theologie”, por ól 
*lirigida— vertretene Gestált der Philosophie geriohtet ist, und uns insgesamt, wie einst die Maiicrn 
Jcricho’s, auf ^einmal umstürzen solí”. Y concluye con buen tacto: “Ein Neuhegeliancr von der 
entíK'liiIossenen Art hat dies Geschaft unternommen” (J. H. Fichte, Ueber die christUche und 
t^ntichristliche Spekulation der Gegemuart {Bonn 1842], p. 53). 

Nuestro autor reprocha a la tercera categoría de antihegelianos, los schleiermacheríanos, .su 
ambigüedad y vaciedad, o sea, el no ser ni carne ni pescado, el no ser ni filósofos ni teólogos, ni 
« ristianos ni mundanos, acabando todo su celo en humo (p. 139). En la p. I40s se Icx? una amplia 
4Ílu dcl System der christlichen Lehre, 3.^ ed., p. 206, del scMeiermacheriano Nitzsch, sobre las 
tclíicioncs entre Iglesia y Estado y se le contrapone la doctrina de san Agustín en De civ. Dei, XIV, 
4; XIV, 28 y XV, 2, 4, 5 como modelo a seguir por quienes intentan superar el ateísmo contcni- 
ptjríineo: “Augustinus wusste was Kirchllchkeit ist. Er hatte und kannte noch cinc wirkiidic 
Kirdic. Er wusste, was Staat heisst” (op. cit., ed. cit., p. 143). Esta solidaridad o, al menos, afini- 
dml entre el jf^nsamiento de Schleíermacher y el de Hegel es afirmada también más abajo, tloiulc 
Jt* reconoce, sin embargo, con mayor exactitud que Hegel ya en la Phdnomenologie dos Geistvs 

expuesto todo el sistema y que para la concepción de la fe como “inmediatez" se había ins- 
P rado más bien en Jacobi, polemizando ásperamente con su célebre colega de Berlín (p. 152). 
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a quien se define como “el fiscal” del ateísmo hegeliano, porque solamente ha visto los 
aspectos exteriores, sin captar los fundamentos y el espíritu del ateísmo hegeliano. 

Entrando en el núcleo del argumento, Bauer traza la línea esencial de su exposición 
que, creemos, se puede expresar en los siguientes términos: aunque aparenta reconocer 
el valor de la religión y el acuerdo entre cristianismo y filosofía, la filosofía de Hegel 
contiene en realidad la disolución y destrucción de la religión y la perversión o defor¬ 
mación radical de los dogmas fundamentales del cristianismo. El núcleo mortífero del 
sistema, que arranca toda piedad y religiosidad de raíz, está en el panteísmo, en cuanto 
que la religión (la relación religiosa) es concebida al igual que la “relación de sus¬ 
tancial ¡dad’’ y como la dialéctica en la que el espíritu individual se da y se sacrifica 
al (espíritu) universal, el cual tiene poder sobre él como sustancia o bien como Idea 
absoluta, le quita su singularidad y se une a él. O sea, se afirma la disolución de los in¬ 
dividuos en ia unidad (spinoziana) del Espíritu Absoluto. Y lo que es aún más tremendo 
y da el significado auténtico a esta posición es la concepción de la religión según la 
cual la relación religiosa no es otra cosa que una relación interna de la auto conciencia, de 
modo que todas las fuerzas que, como sustancia o como Idea absoluta, aún parecen ser 
distintas de la autoconciencia no son más que los momentos propios de la misma sim¬ 
plemente objetivados en la representación religiosa. En palabras pobres, para Hegel, la 
religión es un momento inferior a la filosofía, como todos saben, en cuanto que el Ab¬ 
soluto es concebido y abandonado en el limbo de la imaginación. “Quien haya gustado 
este núcleo, está perdido para Dios, puesto que da a Dios por muerto; quien haya co¬ 
mido este fruto ha caído más bajo que Eva cuando comió ia manzana y con ella tentó a 
Adán. De hecho, Adán esperaba llegar a ser como Dios. Así también al seguidor de ese 
sistema le falta precisamente este orgullo —aunque sea pecaminoso—; en realidad, ya no 
quiere llegar a ser Dios, quiere solamente ser Yo-Yo y obtener y gustar la blasfema 
infinitud, libertad y autosuficiencia de la autoconciencia. Esta filosofía no quiere a Dios, 
a ningún Dios, como los paganos; quiere solamente hombres, solamente autoconciencia, 
y para ésta todo es pura autoconciencia” 


VIL DE LA PSEUDO-TEOLOGIA HEGELIANA A LA ANTROPOLOGIA DE FEUERBACH 

En la tumultuosa riqueza de fermentos que disuelven la filosofía de la inmanencia 
en el ateísmo positivo radical, el paso de Hegel a Feuerbach ha sido sin duda el punto 
más decisivo para expulsar a Dios del mundo moderno: constituye la conclusión del 
movimiento entero de una época y del gravitar de una civilización y cultura enteras, 
como el abrirse de un tronco vacío y corrompido ^ Si bien Feuerbach, tras una primera 
adhesión, abandonó las ideas de Marx, es necesario reconocer que Feuerbach es para 
Marx al menos lo que Aristóteles para santo Tomás. 

El paso o la denuncia de ateísmo en Feuerbach, a diferencia de Bauer, se hace en 
forma positiva. Lo que Hegel dice de Dios es atribuido al hombre: las cualidades y pro¬ 
piedades de perfección que la teología (hegeliana) declara exclusivas de Dios son en 
realidad las “perfecciones del género humano”; el “género” es la realidad de la (preten¬ 
dida) esencia de Dios. Por consiguiente, el nuevo principio no es tanto un cambio ra- 

Die Posaune..., loe. cit., p. 151. 

’ Para una exposición global y puesta al día ilc la concepción elc Feuerbach sobre la religión, 
véwc W. Schillíng, Peuerhach und dh Rúlif(ión, Munich 1957. 


dical de la perspectiva hegeliana cuanto una transferencia —me parece que se puede 
decir así— de la esfera del Absoluto metafísico a la esfera existencial de la humanidad 
en acto. Esto es puesto en claro por el segundo momento o principio de positividad de 
la “reforma de la dialéctica hegeliana”, intentada por Feuerbach, que es la referencia 
cristológica como intermediaria entre el Absoluto abstracto y el hombre existente. Lo 
mismo que en Hegel, lo mismo que en Strauss... y a diferencia de la tradición deístico- 
racionalista, los “dogmas” cristianos de la Trinidad, de la Encarnación y del pecado son 
aún más en Feuerbach vehículos, iniciaciones, mitos que contienen y manifiestan el nú¬ 
cleo de la verdad efectiva del ser humano. De este modo. Cristo y la cristología se 
convierten en “mediadores”, no ya para remontarse a conocer la vida de Dios y su re¬ 
lación con el hombre, sino para llevar a éste al conocimiento y verdad de su propio ser 
natural. El tercer momento positivo de esta resolución o disolución de lo divino en lo 
humano es precisamente el “paso” de lo abstracto (el Absoluto) a lo concreto (el hom¬ 
bre), pero siempre en el sentido hegeliano del universal en acto; lo concreto no es lo 
singular, sino lo general, la humanidad en cuanto que existe siempre y en todas partes. 

Este es el sentido obvio del principio: “El secreto de la teología es la antropología, 
pero la teología es el secreto de la filosofía especulativa, esto es, la teología especulativa, 
la cual se distingue de la teología común en que, mientras ésta pone la esencia divina 
lejos, en el más allá, por temor e incomprensión, ella la pone en el más acá, la hace 
presente, determinada, realizada' ^ 

La importancia teórica de Feuerbach en la disolución del hegehsmo y en la forma¬ 
ción del ateísmo contemporáneo reside, a mi modo de ver, en su “internarse en la 
inmanencia” y, por esto, no tanto —contra lo que pretende la historiografía idealista 
o positivista— en la “caída” en el sensualismo y materialismo cuanto en la explicación 
de que el ser en el mundo es, después del cogito, el único horizonte del existente llama¬ 
do hombre. De este modo, la “continuidad” entre Hegel y Feuerbach es la única clave- 
para poder captar el significado del violento golpe dado por él a la filosofía europea dt l 
siglo XIX. Por tanto, también él permanece, a su modo, fiel al principio de lo trascen¬ 
dental: Por real se debe entender solamente aquello que hace presente el cogito o bic-n 
la conciencia humana, con la diferencia (aquí está la Umkehrung de Fichte) de c]ue se 
trata de la conciencia humana sensible como referencia fundamental. La fidelidad a Hegel 
se mantiene también en la interpretación de la religión y especialmente del cristianisíuo \ 
los cuales son recibidos aún bajo signo positivo (a diferencia, como veremos a continua¬ 
ción de Marx-Engels). Ambos representan una etapa real, aunque imperfecta, del es¬ 
píritu humano, cuya imperfección es eliminada por Hegel con la Aufhehung hacia lo 
alto (del Begriff absoluto), por Feuerbach con la vuelta al hombre sensible. Para uno 
y otro el cristianismo con sus símbolos y dogmas expresa la estructura de la conciencia 
humana comunitaria del “género” en quien se realiza la verdad del ser del hombre. La 
religión cristiana es una sociología y una antropología aún mítica y mística. 

Está fuera de toda duda que Feuerbach continúa, en este punto crucial, el espíritu 
del juvenil Das Leben lesu (1836) de D. F. Strauss, quien introdujo expresamente esc 
concepto de “género” (Gattung) como verdad del ser humano que, a través de Feuer- 

“ L. Feuerbach, Vorlaufige Thesen zur Reform der Philosophie, 1843; S. W, (ed. Bolin-Jodl, 
Síuttgart 1904), vol. II, p. 222s; Kleine philos. Schriften (ed. M. G. Lange, Leipzig 1950), p. 55. 

" Véase al respecto el capítulo de Das Wesen des Christentums que trata de la “esencia del 
lu)mhre”: “La conciencia es autorrealización, autoafirmación, amor de si, gozo de la propia per- 
fea ion. La Conciencia es el distintivo característico de un ser perfecto** (S. W., ed. Bolin-Jodl, 
Vil, 8: cursiva de Feuerbach). 
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badi, se convertirá con Marx-Engels en el último “precipitado” del Absoluto metafísico 
de la inmanencia. Al dogma cristiano de la unión de las dos naturalezas, divina y hu¬ 
mana, en la persona divina de Cristo se ha hecho corresponder la relación entre el 
individuo y la humanidad en el sentido de que la humanidad es el todo que tiene ne¬ 
cesidad de manifestarse en los individuos, en una sucesión y cantidad infinita de indi¬ 
viduos; con lo cual la Encarnación se convierte en el “mito” de esta relación, y la cris- 
tología en la clave de la filosofía ^ El texto siguiente contiene ya tn nuce la idea central 
de I THierbach: “Atribuyendo realidad a la idea de la unidad de la naturaleza divina y 
humana, <;acaso se quiere indicar que se realizó solamente en un individuo como en 
ningún otro tiempo, ni antes ni después? Sin embargo, la idea no se realiza volcando 
en un (solo) ejemplar toda su plenitud y regateándosela a todos los otros, expresándose 
en CSC Uno de modo perfecto y en los demás siempre y solamente de modo imperfecto; 
por el contrario, ella gusta de extender su riqueza en una multiplicidad de ejemplares 
que se completan mutuamente, en el intercambio de individuos que se ponen y de igual 
modo se quitan. ¿Y no debe ser ésta la verdadera realidad de la idea? La idea de la 
unidad de la naturaleza divina y humana, ¿no será una idea real en un sentido infinita¬ 
mente más alto si yo comprendo toda la humanidad como su realización que si separo los 
liombrcs singulares como tales? ¿Acaso no es más verdadera una encarnación de Dios 
descie la eternidad que una (sola) en un punto cerrado en el tiempo?” 

b'euerbach expresa los momentos de esta “resolución” fundamental de la forma más 
expeditiva: “El panteísmo (idealista), especialmente de Hegel, es la consecuencia nece- 
SítfM de Ja teología (o del teísmo), de la teología consiguiente; el ateísmo es la conse¬ 
cuencia necesaria del panteísmo, del panteísmo consiguiente” 

La diagnosis nos parece excesivamente simplista y se detiene más en el “contenido” 
que en la “forma” del pensamiento; el ateísmo que brota del panteísmo o panenteísmo 
hegel i ano tiene su verdadera raíz en la aceptación e intensificación del principio de in¬ 
manencia, como se ha visto y como se discutirá más a fondo en la conclusión. La acep¬ 
tación del elemento teológico tiene una doble función en la especulación hegeliana: 
ante todo, la de justificar el contenido como absoluto y como un todo y luego, como 
se ha dicho, otra paradigmática de ofrecer los esquemas o figuras de los pasos o mo¬ 
mentos dialécticos. Feuerbach no puede acusar a la teología en sí de haber suministrado 
el principio del panteísmo, sino a lo sumo —como hará Kierkegaard— a un cierto tipo 
de teología como la hegeliana, que es la síntesis de la sustancia spinoziana, del Yo ac¬ 
tivo de Eichte y de la dialéctica de los contrarios de Proclo-Bóhme, como Bauer había 
puesto perfectamente en claro. Y la obra de Feuerbach no es más que un comentario 
al principio de Strauss, principio que es desarrollado y convertido en sistema, sobre 
todo en su obra mayor, tan afortunada en el título La esencia del Cristianismo (Das 
Wesen des Christentums, 1841) como falsa y oblicua en el método y en el contenido. 
Y se dice pronto: por lo que toca al contenido, toda dualidad de la síntesis hegeliana de 

* En la carta de Feuerbach a Hegel de 22 de Noviembre de 1822 se encuentra un propósito 
explícito de crítica al cristianismo como religión del más allá y por tanto como negación del 
mundo sensible de la intuición; esta carta acompaña al envío de la tesis De ratione una, universali, 
injfuiía (cf. Feuerbach, Briefwechsel und Nachlass fed. K. Griin, Leipzig-Heldelberg 1874), 
vol. 1, p. 2J4.SS). 

" “Der ‘‘Pantheismus’ ist die notwendif¡,e Consequenz der Theologie (oder des Theismus) — die 
comequifnítf Theologie; der *Atheisinus' die notwendige Consequenz des 'Pantheismus’, der conse- 
quctite ‘Pantheismus* (Feuerbach, Vorlaufigt ThéSétn.*,, ed. cit., val. II, p. 223; ed. M. G. Lange, 
P. 35). 


finito e Infinito es minimizada y banalizada en una síntesis de comportamiento huma¬ 
no del yo y del tú; se pone en su lugar la simpatía humana, o sea, lo que Feuerbach 
llama pomposamente diálogo o “dialéctica del yo y del tú” ^ 

Es interesante ahora para nuestra investigación captar, más que la articulación de 
esta antropología sensista trascendental, el establecerse de un nuevo tipo de trascendental 
—“el hombre como objeto del hombre”— que constituye la originalidad, es decir, lo 
que hemos llamado la positividad y constructividad del nuevo “ateísmo”, derivado del 
cogito y, sobre todo, del profundizamiento de la génesis interior del Absoluto hegeliano. 
Nos limitaremos principalmente a seguir la introducción de Das Wesen des Christentmm, 
que contiene la exposición de su núcleo genético, pero con la dedicación sugerida por 
Ja gravedad del tema y por el interés innegable del nuevo método 

Feuerbach comienza afirmando que la religión presupone la “distinción esencial” 
entre el hombre y el animal y que la diferencia esencial entre el hombre y el animal 
radica en la “conciencia” (das Bewusstsein), pero no tomada en sentido genérico —por¬ 
que entonces conviene también al animal— sino en el significado más riguroso, es de¬ 
cir, aquel en el que un ser tiene por objeto el propio “género” (Gattung) la propia 
“esencialidad” (Wesenheit) Solamente en este último sentido la conciencia es capaci¬ 
dad de ciencia y la ciencia es la “conciencia de los géneros” (Bewusstsein der Gattun- 
gen); en la vida actuamos con individuos, en la ciencia con géneros; y solamente un 
ser que tiene por objeto el propio género, la propia esencia, puede tener por objeto 
otras cosas o seres según su naturaleza esencial. Como se puede ver, es el mismo princi 
pió de inmanencia, que tiene por contenido la conciencia humana universal. Se trai.i 
sin embargo, de un horizonte de inmanencia mucho más estrecho que el del Concept») 
omnicomprensivo (das Allumfassende) de Hegel. Pero aquí en seguida se embrolla 
al mismo tiempo que atribuye al hombre, a diferencia del animal, la propiedad de ha 
blar consigo mismo y de resolver por sí mismo la funciones del género, afirma que 
ejercita tales funciones mediante la dialéctica del yo y del tú. 

Si la religión surge en el hombre en virtud de su naturaleza, quiere decir que surge 
en cuanto que el hombre se conoce a sí mismo y en cuanto que este conocerse a sí 
mismo no sólo es el fundamento, sino también el objeto de la religión, según la línea 
de Strauss. Esto equivale a decir que la religión surge como “conciencia del Infinito” 
(Betvusstsein des Dnendlichen); y puesto que la conciencia solamente es “conciencia 
de sí”, la religión es la conciencia que el hombre tiene de sí, es decir, de su propia esen¬ 
cia (como género), pero no en cuanto finito, limitado, sino en cuanto infinito» De 

” "Die wahre Dialektik ist kein Monolog des einsamen Denkers mh sich selhst, sie ist cin 
Dialog zwischen Ich und Du“ (Grunsatze der Philosophie der Zukunft, p. 62, ed. cit., vol. II, 
p. 319; ed. M. G. Lange, p. 169)- Es probable que el título unismo de la obra más famosa de 
Feuerbach sea de origen straussiano. Feuerbach veía en Strauss "... el hombre que por fin había 
dicho una palabra del tiempo, una palabra libre y abierta” y se lanzaba contra los titulados de las 
universidades alemanas, "hombres estúpidos y malvados (dumm und boshaft) como las bestias que 
le habían atacado” (Carta al amigo Chr. Kapp del 1 de noviembre de 1837; AusgewahUe Brhfe 
[eti. Bolin, Leipzig 1904], vol. I, p. 313). 

’ Véase nuestra traducción italiana en el volumen Feuerhach-Marx-Engels. Materialismo dia- 
Iridio e materialismo storico (Brescia ^1964), p, 29ss. 

Feuerbach aprovecha la ocasión para defender el materialismo tradicional, que no concKe el 
•irr original del hombre ni reconoce el espíritu: "el materialista carente de espíritu (geistlose) dice: 

Id hombre se distingue del animal solamente por la conciencia, es un animal con concimeia'; 
éste no tiene en cuenta que en un ser que se despierta a la conciencia acontece una mutación cuélh 
iativa de toda la esencia" (Das \t^esen des Christentums, ed. cit., vol. IV, p. 3 nota). 
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lícdio, insiste nuestro hegeliano, la conciencia en sentido propio y riguroso y la con* 
ciencia del Infinito son inseparables, y la conciencia es esencialmente de naturaleza in¬ 
finita, omnicomprensiva. Pero, puesto que el objeto de la conciencia es la conciencia 
misma, la llamada conciencia del Infinito no es otra cosa que la conciencia de la “infi¬ 
ní md tic la conciencia” (JÜmndlichkeit des Bewusstseins); es decir, en la conciencia del 
Infinito propia deí hombre, lo que se convierte en objeto de la conciencia es para el 
hombre la infinitud de su propia esencia^. He ahí el núcleo de la nueva antropología 
trascendental. Feuerbach hace un esfuerzo en su forma de proceder para permanecer co- 
htMt’iue en este inmanentismo realista, y debe seguirse con atención, a pesar de que el 
éxito parece descartado de antemano. 

Jil hotnbre no sólo se desarrolla a sí mismo, sino que sus fuerzas constitutivas, que 
son la razón, la voluntad y el corazón iyernunjt, Wille, Herz), están hechas para desarro¬ 
llarse a sí mismas y para su provecho {um semer Selbstwülen); así, la “trinidad divina”,, 
qne Hegel hacía desvanecer en la dialéctica abstracta, es la unidad operante de razón, 
voluntad y amor. Estas son las fuerzas que obran en el hombre y le dominan; pero tal 
unidad trasciende al hombre individual, es ni más ni menos que su constitutivo trascen¬ 
dental (el término es nuesto) a cuyo poder ningún hombre singular se puede sustraer, 
es una fuerza absolutamente irresistible que barre todo obstáculo (esto lo dice expresa¬ 
mente Feuerbach). Amor, voluntad, razón... no son, por tanto, principios individuales,, 
personales —observa nuestro hegeliano “naturalista”—, sino solamente fuerzas del gé¬ 
nero que dominan y deben dominar al individuo, sus pasiones y sus impulsos. De aquí,, 
continúa, que el objeto del hombre sea el hombre mismo o la propia esencia objetiva 
en el modo indicado, es decir, en el hegeliano; y de hecho leemos que “la conciencia del 
objeto es la autoconciencia del hombre”. Por consiguiente, la objetividad del ser no es 
otra cosa que la proyección (el “resultado”, decía Hegel) de la conciencia. “Por el ob¬ 
jeto conoces al hombre; en él aparece su verdadera esencia; el objeto es su verdadera 
esencia manifiesta, su Yo verdadero y objetivo*' 

He aquí ahora cómo surge la “sublimación” o alienación religiosa: precisamente de 
la falta de distinción entre el individuo y el género, es decir, del hecho de que en vez, 
de atribuir al género esas fuerzas constitutivas —amor, voluntad, razón— se trasladan 
fuera del hombre, a un Ser fantástico, independiente del hombre, en cuanto que “... la 
religión saca del hombre las fuerzas, las propiedades, las determinaciones del hombre y 
le diviniza como a esencia independiente” Por tanto, se trata siempre del principio 
.straussiano de sustitución de la divinidad por la Gattung, esto es, del recurso a Hegel 
para superar al mismo Hegel a base de invocar a la humanidad por encima del indi¬ 
viduo: “La esencia absoluta, el Dios del hombre, es su propia esencia. La potencia del 
objeto sobre él no es otra que la potencia de su propia esencia* También en Feuer¬ 
bach, antes que en Hegel, el Bewusstsem se convierte en Selbshewusstsein, como lugar y 
principio de la verdad. También para Feuerbach, como para Hegel, coinciden finitud y 
nadidad, y la verdad ya no se puede presentar más que como universalidad concreta,, 
como infinitud en acto. De este modo, el actualizarse de la conciencia “es la inmediata 

• De aquí la constante tendencia crítica, ya señalada, a concebir al hombre como "individuo” 
(cf. Das Wesen,..y ed. cit., vol. VI, p. 8ss). 

Das Wasen des Christeniums, ed. cit., vol. VI, p. 6. 

“ **Das absoluta Wesen^ der Gott des Menschen, íst sein eigenes Wesen. Die Macht des Ge- 
/[{cnstandcs übcr ihn ¡st daher die Macht seinos eigenes Wesens*' (Das Wesen.,,, ed. cit., vol. VI,. 

p.6. 


confirmación y verificación de sí misma” {die unrmttelbare Bewahrheitung md Bekrafti- 
gung ihrer selbst). Por tanto, casi nos hallamos en una atmósfera de fenomenología exis¬ 
tencia!, ciertamente en una Lebensphilosophie de pura cepa, a lo que hasta ahora se ha 
concedido muy poca atención: “La conciencia es autodeterminación, autoafirmación, 
amor de sí mismo, gozo de la perfección propia” De aquí que — y se trata de una 
conclusión madura— la religión, es decir, la afirmación de un Ser infinitamente perfecto 
fuera del hombre que es llamado Dios, no es otra cosa que la extrapolación o separa¬ 
ción —o sea, la “alienación” {Entausserung, Entfremdung) según la terminología de 
Hegel que será recogida más tarde por Marx— del hombre con respecto a su perfec¬ 
ción. Por esto la negación de Dios es el paso decisivo para la reivindicación y la auten- 
tificacíón del ser del hombre. 

La extrapolación que da origen a la religión es atribuida por Feuerbach a la fuerza 
del sentimiento, porque es éste sobre todo el que constituye la esencia de la religión y 
en particular del Cristianismo; pero en realidad, y coincidiendo también con la fe orto¬ 
doxa, el sentimiento en cuanto tal es ateo porque se trata de la postura esencialmente 
subjetiva: niega un Dios objetivo, el sentimiento es Dios para sí. Ahora bien, si el sen¬ 
timiento es la esencia de la religión, ésta cae por sí misma en cuanto que se convierte 
en un argumento directo y probante de la “estructura atea” de la conciencia humana. 

Es una observación que nosotros aceptamos de lleno si se refiere —como hace Feuer¬ 
bach y con él toda la filosofía moderna y contemporánea— a la conciencia del cogito. 
del volo,,,, al principio de la inmanencia; la definición de la religión aparece ahora ii 
línea perfecta precisamente con el Hegel que se pretende superar: “La conciencia A 
Dios es la autoconciencia del hombre, el conocimiento de Dios es el autoconocimicnu 
del hombre” Por tanto, lo que hasta ahora se ha llamado “ateísmo” en sentido ncg.i 
tivo es en realidad la negación más positiva que se pueda y se deba hacer, o sea, la rcin 
tegración de la conciencia universal humana a su puesto, que es el de ser “sujeto” de l,i 
perfecciones infinitas propias. Así concluye Feuerbach, y nosotros nos atenemos a est.i 
conclusión porque tiene un significado especial para nuestra investigación: “La religión, 
y en particular la cristiana, es la postura cabal tanto con respecto a la propia esenciíi 
como a otra. La esencia divina no es otra cosa que la esencia humana o, más exacta 
mente, la esencia del hombre, separada por los límites del hombre individual, es decir, 
real, corpóreo; es la esencia objetiva, esto es, intuida y venerada como otra esencia pro 
pia distinta de él. Por tanto, todas las determinaciones de la esencia divina lo son tam¬ 
bién de la esencia humana” Por eso la religión es un simple fenómeno de antropo¬ 
morfismo: ésta es la crítica fundamental. 

Pero Feuerbach reserva al término “existencia” (Existenz). Y al problema de la 
existencia de Dios una consideración particular. Observa que la certeza de la existencia 
de Dios depende de la certeza de alguna cualidad divina, no es una certeza inmediata. 
Pero ^;cómo sé presenta el predicado, es decir, qué significa “existencia”? El concepto de 
ser, de existencia, es el primer concepto originario de la verdad. Por este motivo 

"'Bewusstsein ist Selbstbethdtigung, Selbstbejahung, Fraude an der eigenen Vollkommenheit. 
lleivusstsein ist das charakteristische Kennzeichen cines vollkommenen Wesens'* (Das Wesen...>, 
ctl. cit., vol. VI, p. 7s). 

“ "Das Beu>ússtsem Gottes ist das Selbstbetvusstsein des Men^schen, die ErkennPnis Gottes, die 
Selbsterkenntnis des Menschen* (Das Wesen..,, ed. cit., vol. VI, p. 15). Y más abajo: "Im 
Wesen und Bewusstsein der Religión ist nicht Anderas, ais was überhaupt im Wesen und hn 
Bpwusstsein des Menschen von sich und van der Welt liegt" (op. cit., ed. cit., vol. VI, p. 21). 

Das Wesen..., ed. cit., vol. VI, p. 17. 


Das Wesen..., ed. cit.^ voíl. VI, p. 5 nota. 
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Feuerbach, como buen inmanentista, hace equivalentes “ser’’ y “existencia”. Ahora bien^ 
puesto que el hombre en la religión no hace más que “objetivar”, separando de sí los 
atributos propios, y concibe a Dios como “abstraído” del mundo, resulta que no 
compete a Dios más que una existencia abstracta, lo cual no puede tener sentido ni 
siquiera para los creyentes Entonces, prosigue Feuerbach, la infinitud o la divina 
esencia es la esencia espiritual del hombre, pero que ha sido aislada del hombre y re¬ 
presenta como una esencia subsistente por sí. Decir que “Dios es espíritu significa 
en realidad que el espíritu es Dios... Dios no es este espíritu o aquel otro, el mío o el 
tuyo... como un espíritu singular; Dios lo es en general y por tanto como el concepto 
(la luimanidad) individualizado o personificado, el cual como género {ais Gattung), a 
diferencia de los individuos, existe como género pensado”. La diferencia entre cris¬ 
tianismo monoteísta y paganismo politeísta es reducida por Feuerbach al hecho de que, 
mientras el paganismo distinguía entre ser y pensamiento, el cristianismo los unifica; 
esto es ni más ni menos lo que significa el concepto tomista de acto puro Dios no 
es éste o aquel espíritu, el suyo o el mío: es el Espíritu, pero pensado y representado 
como un espíritu singular, individual, subsistente {ais ein singularer, einzelner, selbstan- 
dlger Mcnsch). En general, Dios es como el concepto de género individual y personi¬ 
ficado, el cual, en cuanto género, es pensado como el género existente a diferencia de los 
individuos. Dios es el conjunto de todas las realidades. Esto significa que Dios es el con¬ 
junto de todos los géneros y de todos los conceptos de género. La diferencia entre paga¬ 
nismo y cristianismo con respecto a esto es que para los paganos el género era una 
esencia pensada que tiene su existencia sólo en los individuos sensibles reales; para los 
cristianos, en cambio, el género en cuanto tal tiene como esencia pensada una existencia 
autónoma por sí. Los paganos distinguen pensamiento y ser; los cristianos identifican 
ambas cosas. El politeísmo reposa sobre la distinción, el monoteísmo sobre la unidad 
de pensamiento y ser, de género e individuo 

La religión carece, por tanto, de objeto o, mejor, de “sujeto”; es un templo comple¬ 
tamente deshabitado, una ilusión, un espejismo vacío. Sin embargo, el calificativo de 
“ateo” no parece ser muy del agrado de Feuerbach y lo retuerce contra sus acusadores: 
“Por tanto, un verdadero ateo, un ateo en el sentido originario, es solamente aquél para 
quien el sujeto de estos predicados no es nada...”. De hecho, para Feuerbach el con¬ 
cepto de Dios depende de los conceptos de justicia, bondad, sabiduría..., los cuales pue¬ 
den ser concebidos por sí mismos e independientemente de Dios, y por consiguiente la 
negación del sujeto (Dios) no incluye completamente la negación del predicado. Nosotros 
sabemos que tales predicados, o los predicados en general, son sostenidos únicamente 
por la conciencia humana general como Sujeto universal Y puesto que por “divino” se 
entiende la excelencia de cualidades que superan los límites del individuo y competen al 
“género" en cuanto tal, dichos predicados de valor universal y de perfección infinita 

Feuerbach concluye: Existenz, das Sein, ist so verschieden ivie die Qualitdt verschieden 

íst" (Das Wesefi..,f ed. cit., vol. VI, p. 25). 

Das Wesen des Christentums, Erláuterungen, Bemerkungen, Bdlegstellen; ed. cit., vol VI, 
p. 338. Estas ErlauPemngen están consteladas de citas patrísticas y escolásticas, entre las que pa¬ 
rece tener la preferencia santo Tomás, cuyas obras Feuerbach muestra conocer en casi su totalidad. 

Das Wesen des Christentums, Erláuterungen.,,, ed. cit., vol. VI, p. 341. Esta tesis está des- 
arroillajtla enteramente con tesis tomistas tomadas de la S. contra Gentiles y de la S. Theol. En el 
lúcido Das Wesen des Glaubens im Sirme Luthers, de 1844, Feuerbach muestra cómo está exas¬ 
perada en el protestantismo la antítesis teológica Dios-hombre, porque es entendida como verda- 
tlera afirmación-negación, a diferencia del catolicismo, que reconoce un valor positivo a la natu- 
rulc’/a lutmana cimio tal 


bien pueden ser llamados “divinos” incluso sin Dios; es más, lo son sola y precisamente 
con la supresión del sujeto ficticio e irreal con el único sujeto verdadero que es el 
hombre. En este sentido se puede hablar, pero sólo “por hablar” de una “transfor¬ 
mación de lo sagrado” en la obra de Feuerbach; sin embargo, en nuestra opinión, el 
término exacto es únicamente el de ambigüedad o de mixtificación de lo sagrado. 

Dios —como ha sido concebido por la filosofía y por la teología-— no es otra cosa 
que la proyección psicológica de la conciencia humana infinítizada. Feuerbach escribe: 
Dios no es una esencia fisiológica o cósmica, sino psicológica. Por tanto, el hombre en 
la religión se investiga a sí mismo o bien es él mismo como objeto, objeto como fin de 
Dios. El misterio de la Encarnación es el misterio del amor de Dios por el hombre, el 
misterio del amor de Dios, pero en realidad es el misterio del amor que el hombre se 
profesa a sí mismo... El misterio de la Trinidad es el misterio de la vida social, comu¬ 
nitaria, el misterio del yo y del tú. La creación de la nada expresa la no-divinidad 
{Ungottlichkeit), la no esencialidad del mundo. La nada de que está creado el mundo 
es su propia nada. Y, después de haber reseñado las verdades fundamentales del cris¬ 
tianismo, Feuerbach declara —a diferencia de Hegel, que veía en la Encarnación la 
expresión teológica de su tesis especulativa sobre la unidad dialéctica de lo divino y de 
lo humano— que la “religión cristiana es una contradicción desde el principio hasta el 
final. Es la conciliación {Versohnung) y a la vez la ruptiua {Zwiespalt), es la unidad 
y a la vez la oposición de Dios y del hombre. Esta contradicción personificada es el 
Hombre-Dios...” Por esto se ha dicho—y repítase a este respecto nuestra preceden¬ 
te observación— que “Feuerbach conserva todos los predicados y todas las funciones de 
la crlstología, pero sin Cristo, y los atribuye al hombre”. 

La ortodoxia hegeliana de esta postura de Feuerbach salta a la vista de cualquiera 
y quita al ateísmo tan proclamado de la izquierda hegeliana toda efectiva originalidad 
Para Feuerbach, al igual que para Hegel, el hombre es quien se conoce a sí mismo, li 
conciencia como autoconciencia, el verdadero absoluto como la verdadera absoluta iden 
tidad de todas las oposiciones y contradicciones, porque la conciencia que se convierte 
en autoconciencia no puede ser más que el hombre, la conciencia humana; por tanto, 
es superfino para nuestra investigación sobre la esencia del ateísmo moderno proceder a 
la exposición analítica de las acrobacias de Feuerbach para reducir la actividad religiosa 
en todas sus verdades y actividades, y en particular los dogmas del cristianismo, a pos¬ 
turas amplificadas y extrañas de la conciencia humana general. 

El antropologismo, el sensismo o sensualismo, el materialismo a que llegó progre¬ 
sivamente Feuerbach, no constituyen completamente el fundamento auténtico y profundo 
de su ateísmo. Este brota inmediatamente del principio de la conciencia, o sea, del 
cogito de la conciencia sensible, desembarazada de supraestructuras teológicas o siste- 

Cf, H. Arvon, Ludwig Feuerbach ou la transformation du sacre, P.U.F., París 1957. 

Das Wesen des Christentums..,, ed. cit., vol VI, p. 345ss. 

"Feuerbach behait alie Pradikate und Funktionen der kirchlíchen Christologie, ohnc den 
rhristus selbst, und legt sie den Menschen bei" (K, E. Bockmühl, LeibUchkeit und Gesellschaft,.., 
P. 3d). 

Esta enésima definición de la religión como proceso de auto-objetivación de su ser y de, 
frtin.sformación de este objeto en un Ser distinto de él está inspirada, como se puede ver, en la 
niás severa semántica hegeliana: "Der Mensch —dies ist das Geheimnis der Religión— vergegen- 
Kilndlicht sein Wesen und macht dann wieder sich zum Gegenstand dieses vergegenstandlichtcii, 
in ein Subjeot, eine Person verwandelten Wesens; er denkt sich, ist sich Gegenstand, aber ais Ge- 
genstíind eines Gcgcnsrandes, cines anderen Wesens. So hier der Mensch ist ein Gegenstand Gotees" 
í/Vr W^esen..., ed. cit., vid. VI, p. 37). 
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jnáticas: el concepto hegeliano del hombre como “género” {Gattung) es mucho más 
importante y operante en su obra que los evidentes matices materialistas, los cuales, a 
pesar de su coherencia, representan un proceso de involución y oscurecimiento y tam¬ 
bién una fuente de ambigüedad y de equívocos que se repetirán después, y en mayor 
proporción, en el ateísmo marxista. 


CONCLUSION 

En consecuencia, a nuestro modo de ver, el ateísmo contemporáneo —sea marxista, 
cxistcncialista, neopositivista, pragmatista, problematicista...— tiene su coherencia, la 
férrea coherencia del principio inmanentista que ha conseguido liberarse de las parasi¬ 
tarias rémoras teológicas que desde Descartes hasta Hegel lo habían oprimido b El prin¬ 
cipio de inmanencia es intrínsecamente ateo, y ahora ya no es posible volver atrás por 
este camino: no deben hacerse ilusiones los fáciles apologetas, al igual que las “forma¬ 
ciones de recuperación” de los llamados idealismos, existencialismos y espiritualismos 
cristianos. También en este punto la coherencia tiene sus derechos y la historia no 
vuelve atrás. 

Lo que se debe aclarar está en otra parte, está en el “vacío” del cogito^, en la UnrndU 
zung o cambio radical del espíritu que el mismo propone, esto es, en la pérdida radical 
de la libertad que proclama, pero que sólo puede fundar sobre sí mismo, sobre el vacío 
constitutivo de la duda radical que nada podrá satisfacer. Como comprobación de lo 
dicho se han trastornado todas las promesas hechas por el cogito a medida que avanzaba 
el pensamiento moderno convirtiéndose exactamente en sus opuestos: la interioridad en 
la exterioridad pura del “ser-en-el-mundo”, la subjetividad en la objetividad amorfa de 
la ciencia y de la técnica, la espiritualidad en la materialidad utilitaria de la economía, 
la infinitud en la finitud de la razón histórica. 

Tal es el significado del humanismo en el pensamiento contemporáneo: éste ya no se 
pierde, como los clásicos del racionalismo, en prolijas discusiones y controversias, sino 
c]ue proclama que el hombre es ley y fin por sí mismo y que la posición de trascenden¬ 
cia o heteronomía es inmoral^. El ateísmo es definido, por esto, como la sustitución 
tanto de la religión como de la metafísica y de sus consecuencias en todos los campos 
de la vida mediante un Ethos, el Ethos de la seguridad humana racional. Es un retornar 
al prometeísmo, o sea, asumir el riesgo sin motivo y el ser sin fundamento, la autonomía 
incondicional que implica el abandono de toda esperanza. Es una experiencia, que nunca 

* En cambio, Maritain, que no pone el principio de inmanencia en el centro del ateísmo mo- 
tlcrno, escribe: “Le point de départ de'ráthéisme absdlu est á mon avis un act fondamental de 
i'hoíx moral, une libre détermination cruciale” (La signifkation de Vathéisme contemporain 

IParís 1949], p. 14). 

* Un teólogo protestante moderno explica: “Unwirklichkeit, Inhaltlosigkeit, Sinnencleerung 
tlurch unentrinnbaren Rektivismus stellt sich heraus ais das Ergebnis des Versuchs, das Leben 
ausschlisslich aus den Prinzipien der Moderne heraus zu verstehen und zu gestalten. In Unwir- 
klichkcit, Inhaldosigkeit und Rdativismus volizieht sich der Zerfall des in der Moderne gestalteten 
l^cbcns” (F. K. Sohumann, Der Gottesgedan^ke und der Zerfall der Moderne [Tubinga 1929], 

p.368). 

” G. Szczesny, Die Zukunft des Unglaubens, Zeitgemasse Becrachtungen eines Nichtehristen 
(Munich 1958), p. 190s. A este respecto cf. E. Fuchs, Dk Christenheit am Scheidewege (Berlín 
1963), p. 40ss; W. F. Kasch, Atheistischer Human/smus und christliche Existenz (Tubinga 1964), 

p. 9sí. 


hasta ahora había hecho la humanidad, de la negación de todo valor, refractaria a todo 
tipo de polémica formal y que quizá solamente se llegue a tambalear con una experien¬ 
cia integral de lo sagrado y con un retorno al cristianismo “sin glosa” que restituya el 
hombre al Bien esencial. 
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